T.C. 
FIRAT ÜNİVERSİTESİ 
SOSYAL BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 


MÜLTECİLERİN ATEİST OLMALARINDA ETKİLİ 
OLAN PSİKO-SOSYAL FAKTÖRLER 


Saliha DEMİREL 
Yüksek Lisans Tezi 


FELSEFE VE DİN BİLİMLERİ ANABİLİM DALI 
Din Psikolojisi Bilim Dalı 


HAZİRAN 2023 


T.C. 
FIRAT ÜNİVERSİTESİ 
SOSYAL BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 
FELSEFE VE DİN BİLİMLERİ ANABİLİM DALI 


Yüksek Lisans Tezi 


MÜLTECİLERİN ATEİST OLMALARINDA ETKİLİ OLAN 
PSİKO-SOSYAL FAKTÖRLER 


Tez Yazarı 
Saliha DEMİREL 


Danışman 
Doç. Dr. Zeynep SAĞIR 


HAZİRAN 2023 
ELAZIĞ 


T.C. 


FIRAT ÜNİVERSİTESİ 
SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 


FELSEFE VE DİN BİLİMLERİ ANA BİLİM DALI 


Yüksek Lisans Tezi 


Başlığı: MÜLTECİLERİN ATEİST OLMALARINDA ETKİLİ OLAN 
PSİKO-SOSYAL FAKTÖRLER 

Yazarı: Saliha DEMİREL 

Tez Öneri 31.03.2023 

Tarihi: 


Savunma Tarihi: 20.06.2023 


TEZ ONAYI 


Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimleri Enstitüsü tez yazım kurallarına göre hazırlanan bu tez aşağıda imzaları 
bulunan jüri üyeleri tarafından değerlendirilmiş ve akademik dinleyicilere açık yapılan savunma sonucunda 
OYBİRLİĞİ/OYÇOKLUĞU ile kabul edilmiştir. 


Imza 


Danışman: Doç. Dr. Zeynep SAĞIR 


Fırat Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 


Başkan: Doç. Dr. Enver DEMİRPOLAT 


Fırat Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 


Üye: Dr. Öğr. Üyesi Bilal KARTAL 


Dicle Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 


Bu tez, Enstitü Yönetim Kurulunun ....... μες TPA tarihli toplantısında 


tescillenmiştir. 


Prof. Dr. Murat SUNKAR Enstitü Müdürü 


BEYAN 


Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimleri Enstitüsü tez yazım kurallarına uygun olarak hazırladığım 
“MÜLTECİLERİN ATEİST OLMALARINDA ETKİLİ OLAN PSİKO-SOSYAL FAKTÖRLER” 
Başlıklı Yüksek Lisans Tezi'min içindeki bütün bilgilerin doğru olduğunu, bilgilerin üretilmesi ve 
sunulmasında bilimsel etik kurallarına uygun davrandığımı, kullandığım bütün kaynakları atıf yaparak 
belirttiğimi, maddi ve manevi desteği olan tüm kurum/kuruluş ve kişileri belirttiğimi, burada sunduğum veri 
ve bilgileri unvan almak amacıyla daha önce hiçbir şekilde kullanmadığımı beyan ederim. 


20.06.2023 
Saliha DEMİREL 


ÖN SÖZ 
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zorlu hayat şartına sahip olan mültecilerin dinden çıkma serüvenlerini araştırmaya sevk etmiştir. Bu 
araştırmada mültecilerin ateist olmalarında etkili olan psiko-sosyal faktörler incelenmektedir. Araştırma, 
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Bu araştırmanın amacı, mültecilerin ateizmi tercih etmelerine sebep olan psiko-sosyal faktörleri tespit 
etmektir. Çalışma nitel araştırma yöntemlerinden yarı yapılandırılmış görüşme tekniği ve fenomenolojik desen 
kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Katılımcılar amaçlı örnekleme ile belirlenmiş Amerika, Kanada, Fransa, 
İngiltere, Hollanda, Almanya ve Türkiye olmak üzere 7 farklı ülkede ikâmet eden; 19'u erkek, 4'ü kadın 23 
“mülteci ateist” bireyden oluşmaktadır. Araştırmaya Türkmenistanlı, Somalili, Libyalı, Bulgaristanlı, İranlı, 
Suriyeli ve Türk katılımcılar dâhil edilmiştir. İslam dininden ayrılarak ateizme geçen mülteci ateist 
katılımcılarla derinlemesine görüşmeler yapılmıştır. Görüşmeler çevrimiçi olarak gerçekleştirilmiştir. Ateizmi 
tercih eden mültecilerin dinden çıkma sebep ve süreçleri incelenmiştir. Mülteci katılımcıların çocukluk 
yaşantıları, aile ilişkileri, sosyal ilişkileri, travmaları, din eğitimi, ailelerinin dindarlık düzeyi, kendilerinin 
önceki dini kimliklerine dair dindarlık düzeylerine odaklanılarak ateist olma sebepleri anlaşılmaya çalışılmıştır. 
Yanı sıra ateist olduktan sonra yaşadıkları değişimler incelenmiştir. Araştırma içerik analizi tekniğiyle analiz 
edilmiştir. 

Araştırma sonucunda elde edilen bulgulara göre mülteci katılımcıların sorgulamalarının başlamasında 
ve ateist olmalarında uyuşturucu madde kullanımı, okumalar, suçluluk hissi, evlatlık verilme, DAEŞ, sosyal 
medya, trafik kazası, ahlâk, mucize, toplumsal baskı, kutsal kitap okumaları, cinsiyet eşitsizliği, modernite, 
cihad algısı, çok evlilik, kötülük problemi ve bilimsel şüphe faktörleri etkili olmuştur. Ayrıca olumsuz 
çocukluk yaşantıları, ebeveyn ile geliştirilen olumsuz ilişki ve maruz kalınan travmatik tecrübelerin dinden 
çıkmada etkili olduğu ortaya çıkmıştır. Sonuçlara göre ateist olmada bilişsel ve duygusal süreçlerin birlikte 
etkili olduğu değerlendirilmiştir. Katılımcıların ateist olduktan sonra ağırlıklı olarak psikolojik güçlüklere 
maruz kaldıkları anlaşılmıştır. Yanı sıra katılımcıların tamamı şu an mülteci konumundayken bunların %56 
kadarı ise ateist oldukları için ülkelerinde toplumsal dışlanma ve siyasi baskılara maruz kaldıklarını ve bu 
sebeple ülkelerini terk ettiklerini ifade etmiştir. Son olarak mülteci ateistlerin hayatın her alanında aklı ve bilimi 
sıklıkla vurguladıkları sonucuna ulaşılmıştır. 


Anahtar Kelimeler: Ateizm, Ateist, Göç, Mülteci, Dini İnanç, İnançsızlık, Psiko-sosyal Faktörler. 
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The purpose of this research is to examine the reasons why refugees become atheists. The study was 
carried out using semi-structured interview technigue and phenomenological design, one of the gualitative 
research methods. Participants were determined by purposive sampling. Residing in 7 different countries, 
including America, Canada, France, England, Netherlands, Germany and Turkey; It consists of 23 refugees 
and atheists, 19 men and 4 women. Turkmenistani, Somali, Libyan, Bulgarian, Iranian, Syrian and Turkish 
participants were included in the study. In-depth interviews were conducted with “refugee atheist” participants 
who left Islam and converted to atheism. The interviews were conducted online. The reasons and processes of 
the refugees who preferred atheism to leave their religion were examined. Refugee participants' childhood 
experiences, family relationships, social relationships, traumas, religious education, the level of religiosity of 
their families, and the religiosity levels of their previous religious identities were focused on and the reasons 
for being atheists were tried to be understood. In addition, the changes they experienced after becoming an 
atheist were examined. The research was analyzed by content analysis technique. 

According to the findings obtained as a result of the research, drug use, guilt, adoption, DAESH, social 
media, readings, traffic accident, morality, miracle, social pressure, reading the holy book, gender ineguality, 
modernity, the perception of jihad, polygamy, the problem of evil and scientific doubt. In addition, negative 
childhood experiences, negative relationships with parents and traumatic experiences were found to be 
effective in leaving religion. According to the results, it was evaluated that cognitive and emotional processes 
are effective together in becoming an atheist. It was understood that the participants were mainly exposed to 
psychological difficulties after becoming an atheist. In addition, while all of the participants are currently 
refugees, 56% of them stated that they were exposed to social exclusion and political pressure in their countries 
because they were atheists, and therefore they left their country. Finally, it has been concluded that refugee 


atheists freguently emphasize reason and science in all areas of life. 


Keywords: Atheism, Atheist, Migration, Refugee, Religious Belief, Unbelief, Psychosocial Factors. 
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IX 


1. GİRİŞ 

İnsan ruh-beden arasında bir denge ile yaratılmış bütüncül bir yapıya sahiptir. Beden ve ruh 
bütünlüğünün korunması için de Allah inancının önemli bir etkiye sahip olduğu söylenebilir. İnsan 
hayatını ihata etme özelliğine sahip olan Allah inancı, kimi zaman sosyal, kimi zaman psikolojik 
veya başka sebeplerle ihmal edilen bir konudur. Allah inancı, insanın dini değerlere karşı geliştirdiği 
eğilim ve kutsal olana bağlanma isteği konusundaki farkındalığıyla ilişkili olarak oluşmaktadır. Tüm 
dinlerde ve dillerde Tanrı algısı mevcuttur ve bir ön kabul olarak her zaman bir Tanrı'dan söz 
edilmektedir. İnsanlığın ekseriyeti tarafından kudret sahibi, hükmedici ve tüm yaratıkların üstünde 
bir güce sahip olan bir varlık tanımlaması mevcuttur (Aydın, 2010: 54). Tanrı konusundaki 
tasavvurumuz bir yaratıcıya dair gelişen düşüncelerimizin ve inanç dünyamızın nirengi noktası 
olarak kabul edilmektedir (Gülfil, 2019:1292). Bilişsel, duygusal ve iradi boyutların birlikte etkide 
bulunduğu Tanrı inancı, sadece insanın beşeri ve dini deneyimlerine konu olmakla kalmaz, aynı 
şekilde onu hem teorik hem pratik yönden kuşatarak bütün hayatına dinamizm getiren sürekli bir 
konu olması yönüyle de önemlidir (Mehmedoğlu, 2010: 149; Peker, 2014: 94). Tanrı inancının 
neticesi olan dini tutumlar, insan hayatındaki merkezi konumundan dolayı diğer tüm tutumları 
etkileme potansiyeline sahiptir. Bu sebeple dini inançlar, insanın hayat felsefesinin oluşması 
konusunda doğrudan etkilidir. Bu yönüyle inanç, insanın tüm eylemlerinin temel motivasyon 
kaynağı konumundadır (Karaca, 1999: 114-117). 

İnsan fitratı gereği kendinden üstün olan bir varlığa ihtiyaç duyar. Bu ihtiyaç bireyi Tanrı'nın 
varlığını keşfetme amacıyla anlam arayışlarına sevk eder (Ergin, 2020: 33). Tanrı algısı geçmiş 
deneyimler, gelecekle ilgili hedefler ve bilişsel sistemler gibi birçok bireysel ve sosyal faktör ile 
ilişkili olan dinamik bir organizasyon olarak ifade edilmektedir (Hacıkeleşoğlu ve Karaca, 2021: 
196). İnançlı olsun veya olmasın insanların din-insan ilişkisi konusundaki heyecan verici ve çekici 
kadim tartışmalara dâhil olduğu görülmektedir. Herkesin din-insan ilişkisi konusunda söz söylemesi 
dine ilgisiz kalınamayacağını göstermesi bakımından dikkate şayandır (Yapıcı, 2020: 7). 

Bireyin Tanrı inancına sahip olması, hayatta karşılaştığı zorluklar ve olumsuzluklara manevi 
anlamlar yüklemesini beraberinde getirebilir. Bu durumun ise bireyin hayatında duygusal ve bilişsel 
çatışmaların yaşanmamasında etkili bir rolü olabilir. Fakat bu inancın zayıf olması kişiyi, Tanrı'nın 
reddine kadar götürebilmektedir (Gülfil, 2019:1294). Dini hayatın çeşitli boyutlarından olan inanç 
konusu insanın Allah ile olan ilişkisini belirleyen bir unsur olarak belirtilmektedir (Kayıklık, 2005: 
133). İnsan hayatı boyunca karşılaşacağı zorluklar ve çaresizliklerle mücadele edebilmek için içsel 
tatmin, denge ve düzeni sağlayan bir motivasyona ihtiyaç duymaktadır. Allah inancı üstün ve güçlü 
bir varlığa bağlanma aracı olup kişide iç huzuru sağlayarak bu işlevi üstlenmektedir. Allah inancının, 
olumsuzluklarla başa çıkma konusunda sağladığı katkının yanı sıra ruh sağlığını koruma ve herhangi 
bir nedenle zedelenmiş olan ruh sağlığının iyileşmesinde de olumlu etkilere sahip olduğu ifade 
edilebilir. İnançsızlığı tercih edip de Allah ile ilişki kurmaktan kaçınan kişilerin manevi yaşantı 
yönünden dengeleri bozulduğu için ruh sağlıkları da bu durumdan etkilenebilir (Kasapoğlu, 2010: 
211-212). Dinin veya dini inancın ruh sağlığı üzerinde müspet yönde etkili olmasının temelinde yatan 
faktör, inanan bireylerin karşılaştığı olumsuz bazı hadiseleri olumlu yorumlama imkanı sağlıyor 
olabilmesidir (Yapıcı ve Kayıklık, 2005: 180). 

İçerdiği normlarla toplumda barış, huzur, yardımlaşma, dayanışma, paylaşma gibi üst düzey 
değerleri dinamik tutma özelliğine sahip olan dinin birey için devre dışı kalması, toplumsal düzenin 


ve sosyal ilişkilerin olumsuz etkilenmesini beraberinde getirebilir. Dini inanç beraberinde teslimiyeti 
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getireceği için birey ruhen sağlıklı olur ve zor zamanlarda dahi ümütsizlik, kaygı ve yetersizlik gibi 
olumsuz duygulara kapılmaz; inancından güç alarak zor durumlardan daha az etkilenir (Aydın, 2009; 
89). İnsanın en temel ihtiyaçlarından bir tanesi güçsüzlük ve çaresizlik duygularından kurtulup 
kendini güvende hissetme isteğidir. Bu gereksinimin giderilmesinde dini inanç etkin bir şekilde 
devreye girer (Karacoşkun, 2004; 31). Dolayısıyla ateizm, insanın zor zamanlarında üstün bir güce 
sığınma, dayanma gibi psikolojik ihtiyaçlarının giderilememesini beraberinde getiriyor olabilir. Bu 
psikolojik ihtiyaçların giderilememesi de bireylerin ruhsal bunalımına sebep olup olumsuz sonuçlar 
doğurma olasılığını barındırmaktadır. Özellikle ergenlik ve ilk gençlik döneminde yaşanan yoğun 
duygusal süreçlerde bu durumun daha vahim sonuçlar doğurması olasıdır. 

İnsanın hayatını adeta yeniden şekillendiren ve hem psikolojik hem sosyal yönden ciddi 
yansımaları olan ateizm konusunda yapılan çalışmalar incelendiğinde araştırmaların çoğunun teorik 
ve az sayıda da saha araştırması olarak yapıldığı görülmektedir. Ateizm üzerine din psikolojisi 
alanında yapılan saha çalışmaları tez düzeyinde oldukça kısıtlıdır, mülteci ateistler üzerine yapılan 
bir çalışmaya ise henüz rastlanmamıştır. Bu durum da ateizm konusunda din psikolojisinde yeni 
çalışmalar yapılmasını gerekli kılan bir faktördür. 

Türkiye'de din psikolojisi alanında ateistler üzerine yapılan saha araştırmaları Aydın (1995) 
Dini İnkarın Psikososyal Nedenleri, Sevinç (2016) Psikososyal Açıdan İnançsızlığın Oluşum ve 
Gelişimi, Gülfil (2018) Psikolojik Açıdan Ateizm: Nitel Bir Araştırma ve Sami (2019) “Travmatik 
Kayıp (Ölümler) Sonrasında Dini İnanç Sahibi Olan ve Olmayan Bireylerin Ölüme, Yasa ve 
Sonrasında Yaşanan Sürece Dair Tutumlarının Karşılaştırılması (Nitel Bir Araştırma)” olarak 
gerçekleştirilen çalışmalardır. Ateistlerle ilgili bir saha araştırması da Telimen (2012) tarafından din 
sosyolojisi alanında Alevi gençleri üzerine yapılmıştır. 

Ateizm konusunda yapılan teorik çalışmaların ise ağırlıklı olarak felsefe, din felsefesi ve 
kelam alanında yapıldığı görülmektedir. Teorik çalışmaların bir kısmı ateizme yol açan faktörlerin 
incelemesi üzerinedir. Ateizme yol açan birçok faktörün İslam'dan kaynaklanmadığı, daha çok 
psikolojik, sosyal, siyasi vb. sebeplerle çeşitli sıkıntılı süreçlerden geçen insanların tepkisini, 
yeterince bilgi sahibi olmadıkları dine yöneltme ve aynı zamanda sorunların aslıyla yüzleşememe, 
çözüm arama sorumluluğuna yanaşmama, yanlış örneklerden yola çıkarak problemlerinin dinsel 
kaynaklı olduğu zannı ve önyargısıyla hareket etme sonucu ateizme geçtikleri teolojik bir 
değerlendirmeyle ifade edilmiştir (Aygün, 2017: 557). Gündoğar (2019: 66-67) bu konuda yaptığı 
çalışmada ateizme götüren sebepleri; hür olma isteği, seküler yaşam tarzı, bazı Müslümanların 
olumsuz örnek oluşturması, bazı psikolojik, felsefi, bilimsel ve psikososyal etkenler olarak 
belirtmiştir. Özarslan (2019, 1024) da çalışmasında bu sebepleri; bağımsızlık arzusu, din bilim 
ilişkisinin yanlış yorumlanması, din konusunda uygun bir dil tercih edilmemesi ve dini metinlerin 
lafzi olarak değerlendirilmesi olarak ifade etmiştir. Muhtelif konularda yapılan araştırmalar 
kapsamında ateizmin en güçlü argümanı olan kötülük probleminin (Kazanç, 2019), ateizmin tarihinin 
(Akdemir, 2005), ateizmin çıkmazlarının (Aydın, 1981), ateizme götüren faktörlerden fanatizm ve 
dışlayıcılığın (Aygün, 2019), ateizm ahlakının imkânının (Çevik, 2008), ateizm ile teizm arasındaki 
gerilimin (Ercik, 2018), ateizmin çeşitlerinin (Korlaelçi, 2007) ve ateizmde din eleştirisinin (Özkan, 
2019) konu edildiği görülmektedir. 


1.1.Araştırmanın Amacı 


Çalışmanın amacı, farklı milliyetlerden olan ve farklı ülkelerde bulunan “mülteci ateist” 


katılımcılar üzerinden günümüzde artış gösterdiği gözlemlenen ve popüler bir eğilime dönüşen 
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ateizme yönelme nedenlerini din psikolojisi perspektifinden incelemektir. Çalışmada, katılımcılar ile 
yapılacak görüşmelerle mültecilerin ateizmi tercih etmesinde etkili olan psiko-sosyal faktörlerin 
tespit edilmesi amaçlanmaktadır. Bu bağlamda araştırmada “Mültecilerin ateizmi tercih etmelerinde 
etkili olan psiko-sosyal faktörler nelerdir? ” sorusuna cevap aranmaktadır. 

Bir yandan katılımcıların ateist olma süreçlerinin psiko-sosyal faktörler açısından işleyişini 
tespit etmek amaçlanmaktadır. Diğer yandan katılımcıların ateist olduktan sonra yaşamlarında 


meydana gelen psiko-sosyal değişiklikleri ortaya çıkarmak gaye edilmektedir. 


1.2.Araştırmanın Önemi 


Bireylerin Allah'a inanmayı veya inanmamayı tercih etmesi hayatlarında alacakları önemli bir 
karar olarak düşünülebilir. Zira inanç konusu bireyin toplumsal ilişkilerini, dini ritüellerini, giyim 
kuşamını ve yeme içmesi gibi gündelik alışkanlıklarına kadar sirayet eden kapsayıcı bir işleve 
sahiptir. İnancın toplumsal düzeyde de mimariden mühendisliğe, şiirden edebiyata, bilimden sanata 
her alana etki ettiği görülmektedir. İnanç insanlık tarihi kadar kadim bir olgudur ve insanlık tarihi bir 
bakıma inançlar tarihidir denilebilir. İnanç, insanoğlunun gelişim ve medeniyet serüvenine, fikri 
üretimine ve faaliyetlerine en fazla etki eden unsurlardandır. Bu yönüyle de insan hayatının 
vazgeçilmez gerçekliklerinden biri olarak düşünülmektedir. İnanç dinlerin merkezi kavramlarının 
başında gelmesi sebebiyle dinler; inanç sistemleri olarak tanımlanmıştır. İnsan yeryüzünde “farkında 
olduğunun farkında olan” tek varlık olarak ruhsal boyutunu ilgilendiren inanç konusuyla tarih 
boyunca ilgilenmiştir (Mehmedoğlu, 2010: 143). 

Bireyin doğuştan getirdiği ve fıtri bir özellik arz eden din duygusu bilişsel, duygusal ve 
davranışsal muhtevasıyla bütünlük arz etmektedir ve birçok dini davranışın kökeninde yer 
almaktadır. Din duygusu aynı zamanda bireyin dini hayatının niteliğini belirleme konusunda da 
önemli bir rol oynamaktadır (Koçak ve Kayıklık, 2019: 685). Dini inançlar pek çok bireyin hayatını, 
kişiliğini, kimliğini ve benliğini düzenleyici ve yönlendirici işlevi ile beraber; insanın kendisiyle, 
diğer insanlarla, Tanrı'yla ve tabiatla olan ilişkilerinde de önemli rol oynamaktadır. Bununla beraber 
hayatın anlamı ile ilgili sorulara bütüncül cevaplar getirerek dünya görüşünün oluşmasını da 
sağlamaktadır (Mehmedoğlu, 2010: 151). 

İnanç, insan hayatındaki dinamizmi ile dinsel değişimlere de konu olmaktadır. Bu değişimler; 
bireyin inandığı dinin tatbikindeki yoğunlukta oluşan değişimler; mevcut dininden ayrılarak başka 
bir dini tercih etme şeklinde ortaya çıkan değişimler; herhangi bir dine bağlı değilken, bir dini inanca 
yönelme şeklinde oluşan değişimler ve inandığı dini terk etme ve yeni bir dine de girmeme yani 
ateizme geçme biçiminde tezahür eden değişimler şeklinde gerçekleşmektedir (Kayıklık, 2006: 1). 

Ateizm problemi tarihi süreç açısından değerlendirildiğinde her devirde kimi toplumlarda 
marjinal grupların savunduğu bir fikir olarak görülmüştür (Coşkun, 2006: 1). Ateizm, günümüzde de 
sık sık gündeme gelen ve ülkemizde hızla artış gösterdiği iddia edilen bir konudur. KONDA 
Araştırma ve Danışmanlık Şirketi tarafından 18 yaş üstü bireylerle yapılan ve on yılı karşılaştırmalı 
olarak rapor edilen “Türkiye 100 Kişi Olsaydı” isimli araştırmaya göre 2011 yılında kendini 
inançsıztateist olarak tanımlayanların oranı 902 iken, 2021 yılında bu oran üç buçuk katına çıkarak 
%T ye yükselmiştir (KONDA, 2022). Dünyada ve ülkemizde sekülerleşme yönündeki eğilim dinden 
çıkma konusunda da etkili olabilmektedir. Dini değerlerden kopma ve maneviyattan uzaklaşma 
zamanla dini inanç konusunda da değişimleri beraberinde getirebilir. Dini inanç konusundaki 
değişimler, henüz karakteri oturmamış, pek çok yönden arayış içinde olan gençler için daha üst 
düzeyde etkili olabilir. Zira ateizm gündeme gelince söz konusu olan bir başlık da gençlerin ateizm 
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ile olan münasebetidir. Ateizmin özellikle gençler arasında yayıldığı medyada sık gündeme gelip 
tartışılan bir konudur. Gündemi ziyadesiyle meşgul eden ateizm konusu tüm yönleriyle ele alınması 
gereken bir problem halinde karşımızda durmaktadır. 

Ateistler üzerine din psikolojisi alanında yapılan saha araştırmaları oldukça kısıtlıdır. Bu 
durum ateizme yönelme nedenleri gibi önemli bir konuda daha fazla araştırma yapılmasını gerekli 
kılmaktadır. Ayrıca yapılan araştırmalar örneklem bazında değerlendirilince hepsi hayatlarına 
normal şartlarda devam eden bireyler üzerine yapılmıştır. Bu araştırma ise inançsızlık sebebiyle 
bazıları idam cezası almış veya çeşitli siyasi baskılar ve toplumsal dışlamalar sebebiyle ülkelerinden 
ayrılarak “mülteci” konumuna düşen, dolayısıyla olağandışı denilebilecek hayat şartlarına sahip olan 
katılımcılarla gerçekleştirilmiştir. Bu katılımcıların bir kısmı kendi ülkelerini terk ederek ülkemize 
göç eden, bir kısmı ise çeşitli Batı ülkelerine iltica etmiş kimselerdir. Din psikolojisi literatürü 
tarandığında bu özelliklere sahip bir çalışma grubuyla yapılmış bir araştırmaya henüz 
rastlanmamıştır. Ateizm ve mülteci konusu psikolojik, sosyal, ekonomik, bireysel ve politik nitelikli 
konulardır (Sağır, 2021). Bu konular ayrı ayrı ele alındığında hepsi ile ilgili çalışmalar yapıldığı 
görülmektedir. Fakat mültecilerin İslam”dan ayrılıp ateist olmalarında etkili olan psiko-sosyal 
faktörleri ele alan bir çalışmanın henüz bulunmadığı söylenebilir. Bu durum bu çalışmayı özgün 
kılmaktadır. Ayrıca çalışmanın farklı kültürlerde yetişmiş ve farklı ülkelerde bulunan çok sayıda 
milliyetten katılımcı ile yürütülmesi önem arz etmektedir. 


1.3.Araştırmanın Problemi ve Alt Problemler 


Araştırmada katılımcıların İslam'dan ayrılıp ateist olmalarına sebep olan psiko-sosyal 
faktörler incelenmektedir. Bilindiği gibi hem dinden çıkma hem göç olayı bireyin hayatını kökten 
değiştirme potansiyeline sahip olgulardır. Bu değişiklikler psikolojik, sosyal, ekonomik, politik ve 
bireysel olabilmektedir. Zira dinden çıkma ve göç ile insanlar hayata adeta yeniden başlamaktadırlar. 
Bu bağlamda araştırmanın problem cümlesi: “Mültecilerin ateizmi tercih etmelerinde etkili olan 
psiko-sosyal faktörler nelerdir.” sorusudur. Araştırma, İslam dininden ayrılıp ateist olan mültecilerin 
ateist olmalarında etkili olan psikolojik, sosyal ve bireysel değişimleri ortaya çıkaracaktır. 

Ayrıca araştırmada aşağıdaki alt problemlere cevap bulmak amaçlanmaktadır. 

Katılımcıların çocukluk yaşantıları ve aile ilişkileri nasıldır? 
Katılımcıların ateist olmadan önce sosyal ilişkileri nasıldır? 
Katılımcıların ateist olmadan önce travmatik yaşantıları var mıdır? 
Katılımcıların ailelerinin dindarlık durumları nasıldır? 
Katılımcıların ateist olmadan önceki dindarlık durumları nasıldır? 


Katılımcıların ateist olduktan sonra yaşamlarında ne tür değişimler olmuştur? 


SAN e e TA 


Katılımcılar mevcut dini kimliklerini kalıcı olarak görüyorlar mı? 


1.4.Araştırmanın Zorlukları ve Sınırlılıkları 


İnanç, inançsızlık ve dinden çıkma pek çok kişi için özel ve oldukça hassas konulardır. 
Konunun hassasiyetinden ötürü bazı bireyler dini kimliklerini deşifre etmeyi uygun 
görmemektedirler. Bu durum, araştırma için öngörülen sayıda katılımcıya ulaşma konusunda 
zorlukları beraberinde getirmiştir. Aynı şekilde araştırma için belirlenen çalışma grubunun hem ateist 
hem mülteci sıfatlarını birarada taşıması gerektiği için katılımcılara ulaşmanın ciddi zorlukları 


olmuştur. Bu özelliklere sahip kişilere ulaşabilmek için öncelikle Ateizm Derneği ile iletişime 
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geçilmiştir ve ilk etapta çeşitli yoğunluklar nedeniyle olumsuz cevap alınmıştır. Fakat tekrar eden 
görüşmelerle dernek katılımcılara ulaşma konusunda müspet cevap vermiştir. Daha sonra dernek 
aracılığıyla bir kısmı “ateist olma” sebebiyle ülkelerinde çeşitli sıkıntılar yaşayıp iltica etmiş ve farklı 
ülkelerde yaşayan “mülteci ateist” bireylere ulaşılmıştır. Ateizm Derneği, irtibatta olduğu yaklaşık 
50 “mülteci ateist” bireye ulaşmıştır. Fakat bu kişilerden 15'i bu araştırmaya gönüllü olarak katılmayı 
kabul etmiştir. Bu durumun en önemli sebeplerinden biri bu bireylerden bazılarının “ateist olma” 
nedeniyle ülkelerinde idam cezası ve başka yaptırımlara maruz kalmış olmalarıdır. Bu durumdaki 
kişiler can güvenliği konusunda endişe yaşadıkları için araştırmaya katılma konusunda temkinli 
davranmışlardır. Görüşme yapılan 23 katılımcıdan 15 kişi Ateizm Derneği aracılığıyla görüşmeye 
katılmıştır. Geri kalan 8 katılımcıya ise araştırmacı farklı yollarla ulaşmıştır. Ayrıca katılımcılara 
ulaşma amacıyla sosyal medyadan Türkçe, Arapça ve İngilizce yayın yapan, ateist ve mülteciler 
tarafından yönetilen çok sayıda sayfaya mesaj yazılmış ve gruplarda gönderi paylaşılmıştır. 

Bilindiği gibi inançsızlık ateizm, agnostisizm, politeizm, deizm, panteizm ve panenteizm gibi 

pek çok çeşidi bulunan ve bu sebeple tanımlaması zor bir kavramdır. Tüm bu inançsızlık çeşitlerinin 
bir araştırmada ele alınması mümkün değildir. Bu sebeple konunun sınırlandırılması gerekmektedir. 
Araştırma “ateizm” ile sınırlandırılmış olup; çalışma grubu olarak “mülteci ve ateist” vasfını taşıyan 
katılımcılar tercih edilmiştir ve bu şekilde kapsamı daraltılmıştır. 

Araştırmanın sınırlılıklarını maddeler halinde şöyle sıralayabiliriz: 

1. Araştırma “mülteci” olan ateistlerle sınırlandırılmıştır, mülteci olmayan ateistler 
çalışmanın dışında bırakılmıştır. 

2. Araştırma için 23 kişilik “mülteci ateist” birey ile görüşme yapılmıştır ve araştırma, bu 
çalışma grubu ile sınırlandırılmıştır. Farklı çalışma grubuyla yapılacak araştırmalardan 
farklı sonuçlar elde edilebilir. Dolayısıyla elde edilen verilerin genellenmemesi önem arz 
etmektedir. 

3. Araştırma belli bir zaman aralığını kapsamaktadır. Bu sebeple araştırmadan elde edilen 
bulgular kesitseldir, boylamsal değildir. Araştırmadan elde edilen sonuçlar araştırmanın 
yapıldığı zaman ile sınırlıdır. Başka zaman diliminde yapılacak çalışmalardan farklı 
sonuçlar elde edilebilir. Yanı sıra görüşme yapılan katılımcıların da zaman içinde inanç 
ve düşünceleri değişebilir. 

4. Bu çalışma nitel araştırma yöntemlerinden “yarı yapılandırılmış görüşme” tekniği ile 
sınırlandırılmıştır. Nicel veya karma araştırma yöntemleri kullanılarak yapılacak 
çalışmalardan farklı sonuçlar elde edilebilir. 

5. Buaraştırma inançsızlık çeşitlerinden “ateizm” ile sınırlandırılmıştır. Teizm dışında kalan 
deizm, politeizm, pananteizm ve panteizm gibi diğer inançsızlık biçimleri, ideolojiler ve 
akımlar araştırmaya dâhil edilmemiştir. 

6. Araştırma İslam'dan ateizme geçmiş bireylerle sınırlandırılmıştır. Başka dinlerden 
ateizme geçmiş bireyler araştırmaya dâhil edilmemiştir. 

Araştırma, amaçlara uygun olarak katılımcılara sorulan sorular ile sınırlıdır. 


8. Araştırma, çalışma grubunun sorulan sorulara verdikleri cevaplar ile sınırlıdır. 


1.5. Konuyla İlgili Yapılan Çalışmalar 
Ali Rıza Aydın “Dini İnkârın Psiko-Sosyal Nedenleri” isimli doktora çalışmasında ateizme 


sebep olabileceği düşünülen cinsiyet, yerleşim yeri, öğrenim düzeyi, aile ortamı, ailenin sosyo- 


ekonomik düzeyi, katılımcıların anne-babalarının eğitim düzeyi, zihinsel gelişimin etkisi, ailenin dini 


5 


konulardaki zorlamaları, din eğitiminin yeterli olup olmadığı, dünyada mevcut kötülüklerin etkisi ve 
kitapların etkisi değişkenlerini ele almıştır. Araştırmanın sonuçları değerlendirildiğinde okunan 
kitapların, arkadaş çevresinin, zihinsel gelişimin ve dindar insanların tutum ve davranışlarının 
inançsızlığı etkileme konusunda üst seviyede olduğu görülmektedir. Buna karşılık ailenin, dâhil 
olunan grupların, dünyada mevcut kötülüklerin ve kitle iletişim araçlarının inançsızlık üzerindeki 
etkisinin daha düşük seviyede olduğu anlaşılmıştır. Katılımcıların cinsiyet, yerleşim yeri, öğrenim 
durumu, meslek, anne-babanın öğrenim durumu, yetiştikleri aile ortamını algılama durumu ve 
ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarının dini inkâr ile ilişkisinde anlamlı fark tespit edilmiştir. Yaş 
grupları arasında ise anlamlı fark tespit edilmemiştir (Aydın, 1995). 

Kenan Sevinç, “Psikososyal Açıdan İnançsızlığın Oluşum ve Gelişimi” adı altında 
gerçekleştirdiği doktora çalışmasında; Türkiye'de 502 ve Amerika'da 2548 katılımcıya anket, 32 
kişiye ise mülakat uygulayarak inançsızlığın oluşum ve gelişimini psikosayal yönden tespit etmeye 
çalışmıştır. Araştırmacı inançsızlığa neden olan faktörleri, çevresel/davranışsal, duygusal/psişik, 
entelektüel/bilişsel şeklinde üç ana kategoride toplamıştır. Nicel ve nitel araştırma tekniklerinin bir 
arada kullanıldığı çalışmanın sonuçlarına göre, inançsızlığın gelişiminde çevresel ve duygusal 
etkenler entelektüel etkenlerden daha yüksek çıkmıştır. İnançsız büyüyenlerin eğitim düzeyi 
sonradan inançsız olanların eğitim düzeyinden daha yüksektir. İnançsızlar tarafından entelektüel 
sebepler inançsızlıklarına gerekçe olarak gösterilmiştir (Sevinç, 2016). 

Derya Gülfil, “Psikolojik Açıdan Ateizm: Nitel Bir Araştırma” isimli doktora çalışmasında 
nitel araştırma yöntemlerinden yapılandırılmış mülakat tekniğini kullanarak 18 katılımcı ile yüz yüze 
görüşme yapmıştır. Araştırmanın bulgularına göre ateizmin sebepleri arasında psikolojik ve sosyal 
etkenler ön plandadır. Katılımcıların kötülük problemi, olumsuz sosyo-ekonomik koşullar ve 
dramatik tecrübelerin beslediği duygu ve düşünceler neticesinde Tanrı'yı özü itibarıyla kötü algılama 
sebebiyle inkâr yoluna gittikleri görülmüştür. Diğer bir bulguya göre katılımcıların varoluşsal 
boşlukları ve hayatın anlamını salt psikolojik sebeplere indirgediği, Tanrısal bir nedene 
dayandırmadan açıklamaya çalıştıkları sonucuna ulaşılmıştır. Katılımcıların dünyada olup biten tüm 
hadiseleri metafizik nedenleri kabul etmedikleri için akli ve bilimsel izahlarla açıklamaya çalıştıkları 
görülmüştür. Araştırmaya göre bireyleri Tanrı'yı reddetmeye götüren başka bir unsur da modernite 
ve sekülerleşme sürecinin ciddi etkisi olarak tespit edilmiştir (Gülfil, 2018). 

Said Sami, “Travmatik Kayıp (Ölümler) Sonrasında Dini İnanç Sahibi Olan ve Olmayan 
Bireylerin Ölüme, Yasa ve Sonrasında Yaşanan Sürece Dair Tutumlarının Karşılaştırılması (Nitel 
Bir Araştırma)” isimli yüksek lisans araştırmasında nitel araştırma yöntemlerinden yarı 
yapılandırılmış görüşme tekniğini kullanarak 14 katılımcı ile yüz yüze görüşme yapmıştır. 
Araştırmanın bulgularına göre inançlı bireylerin, ateist bireylerden daha fazla dini başa çıkma 
yöntemlerinden destek aldıkları anlaşılmıştır. Ateist bireylerin ise yas sürecinde sosyal çevre ve 
konuşma uygulamalarından destek aldıkları görülmüştür. İnançlı bireylerin, yas sürecini daha rahat 
atlatma konusunda dinden destek aldıkları anlaşılmıştır. Ateist katılımcıların, inançlı bireylerin ahiret 
inancı nedeniyle yas sürecini atlatma konusunda daha şanslı olduklarını ifade ettikleri görülmüştür. 
Katılımcıların bazı ortak davranışsal tepkilerde bulundukları ortaya çıkmıştır. Hem inançlı bireylerde 
hem ateist bireylerde ölenle olan bağın, kayıp şeklinin ve kayıp zamanının yas tepkileri üzerinde 
etkili olduğu sonucuna ulaşılmıştır (Sami, 2019). 

Muzaffer Telimen “Alevi Gençliği ve Ateizm (İstanbul ve Tunceli Örneği)” isimli yüksek 
lisans çalışmasında, Alevi gençlerinin ateizme yakınlığı ve bu yakınlığı belirleyen sebepleri tespit 
etmek amacıyla İstanbul ve Tunceli illerinden 27 kadın, 48 erkek toplam 75 katılımcıyla 


6 


derinlemesine mülakat gerçekleştirmiştir. Araştırmanın sonuçlarına göre Alevi gençlerinin Marksist 
düşünce ve sol-sosyalist siyaseti benimsemeleri ateizme yönelmelerinde etkili olmuştur. Toplumda 
yaşanan kırdan kente göç, bireyselleşme, şehirleşme ve yanı sıra küreselleşme gibi toplumsal ve 
bireysel değişim ve dönüşümler Alevi gençlerinin ateizme yönelmelerinde etkili olmuştur. Marksist 
felsefe ve pozitivist bilim anlayışı Alevi gençlerinin ateizme yönelmesinde etkili olmuştur (Telimen, 
2012). 

Ferhat Akdemir “Ateizmin Tarihi Üzerine Kısa Bir Deneme” isimli çalışmasında ateizmin 
tanımı ve tarihi üzerinde durmuştur. Çalışmada ateizm, tarihsel bağlamı içinde ilk çağ, orta çağ, yeni 
çağ ve modern dönem şeklinde bir sınıflmaya tabi tutulmuştur. İlk çağ ateizminin Tanrı'nın 
reddinden ziyade o dönemin hakim mitolojik ve geleneksel inançlarına bir başkaldırı şeklinde olduğu 
ifade edilmiştir. Orta çağ ateizmi; Tanrı inancına açık bir eleştiri ve red şeklinde olmayıp, gizli ve 
örtük bir şekilde sistematik olmayan tarzda o çağın dini otoritelerine ve onların formel taleplerine 
karşı tepkisel bir hareket olduğu tespit edilmiştir. Yeni çağ ateizmi; aydınlanma düşüncesinin insan 
aklını merkezi konuma yükselttiği döneme tekabül ettiği ve bu dönemde inanç ve değerler konusunda 
da aklın yegane otorite olduğu ifede edilmiştir. Bu dönemde akla atfedilen rolün neticesinde “deizm” 
anlayışının belirmeye başladığı ve bilimsel gelişmelerin materyalist bakış açısıyla 
değerlendirilmesinin dönemin ateizmine dayanak oluşturduğu ifade edilmiştir. Modern dönemde ise 
ateizmin, psikoloji, sosyoloji ve etik gibi sosyal bilimlerin farklı dallarından destek alarak haklılığını 
ve doğruluğunu temellendirmeye çalıştığı tespitlerine yer verilmiştir (Akdemir, 2005). 

Fatma Aygün “Ateizme Yol Açan Başlıca Faktörler” isimli çalışmasını Tanrıyı reddetmek 
gibi hayati öneme haiz bir kararın ardında yatan gerekçeleri ve bu gerekçelerin tutarlı olup olmadığını 
tespit amcıyla gerçekleştirmiştir. Araştırmasının sonuçlarına göre ateistlerin argümanları şu şekilde 
sıralanmıştır; inançlı toplumlar teknoloji, bilim, sanat ve hukuk gibi mevzularda çağı takip edemeyip 
geri kalmaktadırlar; sorgulamayıp taklidi tercih eden inançlı insanlar itaatkâr/köle durumuna 
düşmektedirler; yaşam tarzı üzerinde baskı kurulmaktadır; dinlerin gücü kullanılarak toplumlar 
savaşa sürüklenmektedir; şehitlik makamı ve cennet vaadiyle insanlar teröre sürüklenmektedir, 
kadın, çocuk ve hayvanlara yönelik istismar, fiziksel ve psikolojik şiddet, aşağılama, eziyet, ahlâki 
normlara uymayan pek çok eylemin dine dayandırılması, erkek egemen bir hayatın dayatılması, 
eğitim düzeyinin yükselmesiyle insanların sorgulayıp/araştırması sonucu dini inancın zayıflması, 
fakir zengin arsındaki dengesizlik gibi faktörlerin etkili olduğunun tespit edildiği aktarılmıştır. Fakat 
Aygün bu tezleri tartışmış ve antitezler ileri sürmüştür. Aygün'e göre derinlemesine çözümlemeler 
yapıldığında bu argümanların İslamla ilgisi bulunmadığı anlaşılacaktır. Bu gerekçelerin altında yatan 
asıl sebep psikolojik, sosyolojik ve siyasi bazı sıkıntılar yaşayan kişilerin tepkilerini, yeterince vakıf 
olamadıkları ve tahlil edemedikleri dine yöneltmelerinden kaynaklanmaktadır. Bireyler, 
karşılaştıkları problemlerle yüzleşemeyip, problemin altında yatan asıl sebebi bulmak ve çözüm 
aramak yerine yüzeysel bir bakışla yetinmektedirler ve kötü örneklerden de hareketle problemlerin 
dinden kaynaklandığı vehmine kapılmaktadırlar. Bu durumun sonucunda gelişen bazı önyargı ve 
olumsuz eylemler kişilerin ateizmi tercih etmesine sebep olmaktadır (Aygün, 2017). 

Abdurrahman Kasapoğlu “Kur'an'a Göre İnkâr ve Bunalım -İnkârcılığın Ruh Sağlığına 
Olumsuz Etkileri” isimli çalışmasında Tanrı'yı inkâr etmenin ruh sağlığı üzerindeki etkilerini 
irdelemiştir. Araştırmada modem hayata teknolojik gelişmelerin sağladığı kolaylıkların gerçek 
anlamda iç huzuru ve mutluluk getirmediği belirtilmiştir. Aksine maddeye yüklenen anlamların 
etkisiyle manevi kriz, bunalım ve sıkıntıların daha da arttığı belirtilmiştir. Allah'a duyulan ihtiyaç 
her şeyden bağımsız bir olgu olduğu için teknolojik ilerlemelerin kaydedeceği gelişmelere rağmen 
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bu ihytiyacın baki kalacağı ifade edilmiştir. Hem yapılan bilimsel çalışmara göre hem de Kur'an'a 
göre dinden uzaklaşıp Allah ile bağını koparan insanların ruh sağlığının bozulma olasılığı olacağı 
gibi, herhangi bir sebeple bozulan ruh sağlığının tedavisinin de güçleşeceği belirtilmiştir. İnsanların 
Allah'a olan bağlılıklarının düzeyi oranında kaygı ve endişelerden uzak kalabileceği ve inançlarının 
kuvveti nispetinde dinin sunduğu iç huzurdan istifade edebilecekleri ifade edilmiştir. Manevi 
boşlukların sebep olduğu ruhsal hastalıkların tedavisinde hiçbir terapi, uğraş ve yönelişin dine 
yönelmek kadar etkili olamayacağı belirtilmiştir. Manevi doyum ihtiyacının din dışındaki araçlarla 
karşılanamayacağı ifade edilmiştir. Ayrıca Kur'an'da da inkâr üzere olan insanların bunalımlarının 
arttığının tasvir edildiği aktarılmıştır (Kasapoğlu, 2010). 

Mehmet Aydın “Ateizm ve Çıkmazları” isimli makalesinde ateizmi, ahlaki bir ilgi ve 
endişeden kaynaklanan görüşler, sosyolojik ve psikolojik teorilerden kaynaklanan görüşler, klasik 
teistik kanıtların eleştirisinden güç alan ateistik görüşler ve bazı kavram çözümlemelerinden 
hareketle teistik iddiaların anlamsız olduğunu ortaya koymaya çalışan görüşler olarak dört görüş 
açısından ele almıştır. Çalışmada ateistik itirazların, inancın kanıtlamalarla ayakta durduğu 
görüşünden kaynaklandığı savunulmaktadır. Ateistlerin Tanrı'nın varlığına ilişikin elle tutulur, gözle 
görülür somut kanıtlar istediği fakat talep edilen bu tarzdaki kanıtların inancın özüne ters olduğu, 
çünkü deneysel veya somut bir nesnenin kanıtlandığı gibi Tanrı'nın varlığı da kanıtlanabilseydi 
bunun dindeki anlamıyla inanma olamayacağı belirtilmiştir. Şayet Tanrı varlığını somut bir nesne 
gibi dıştan empoze etmiş olsaydı, insan için inanmaktan başka bir seçenek kalmazdı. Bu durumun 
ise insanın özgürlüğünün yok edilmesi anlamına geleceği belirtilmiştir. Bir şeyin yokluğunun 
kanıtlanmasının varlığının kanıtlanmasından daha zor olduğu ve bu sebeple öne sürülen kanıt 
yetersizliğinin aslında ateistin işini zorlaştırdığı ifade edilmiştir. Öz itibariyle inanan için kanıt 
yokluğu, inanmayan için ise kanıtların varlığının; inananı inancından, inanmayanı ise inkârından 
vazgeçiremeyebileceği belirtilmiştir. Son olarak da ateistik görüşlerin büyük bir kısmının Batı 
Hristiyan teizm geleneğinde doğup geliştiği ve Hristiyanlıktaki teslis inancı ile bazı ateist filozofların 
iddiaları arasında ilişki olduğu vurgulanmıştır (Aydın, 1981). 

Hamdullah Ercik “Teizm-Ateizm Gerilimi: Postmodern Durumlar ve Problemler” isimli 
çalışmasında ateizm düşüncesinin tek daynağının metafizik problemler olmadığı tezinden hareketle 
“kusurlu Tanrı tasavvuru” ve “psikososyal değer krizi” şeklinde iki iddia üzerinden yola çıkmıştır. 
Daha sonra geçmişten bugüne teizm ile ateizm arasındaki gerilime sebep olan faktörleri ortaya 
koymak için ateizm teriminin farklı zaman ve şartlardaki kullanımlarına değinilmiştir. Bu bağlamda 
Ortaçağda ateizm kavramının nasıl ve ne amaçla kullanıldığına değinilmiştir. Tanrı'nın varlığına 
yönelik algıların gerilime sebep olmasının antropolojik gerekçelere dayandığı tespit edilmiştir 
(Ercik, 2018). 


2. METOD 


Çalışmanın bu bölümünde araştırmanın modeli, çalışma grubunun nitelikleri, veri toplama 
aracı, verilerin toplanması ve analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadır. 


2.1.Araştırmanın Modeli 


Ateistler üzerine yapılan çalışmalar incelendiğinde konunun hem nicel hem nitel yönden ele 
alındığı görülmektedir. Aydın (1995) araştırmasını nicel yöntem tekniklerinden “kişisel bilgi anketi” 
ve “dini inanç envanteri” adı altında iki anket ile, Sevinç (2016) hem nicel hem nitel araştırma 
yöntemlerini beraber kullanmak suretiyle iki anket ve mülakat ile, Gülfil (2018) nitel yöntem tercih 
edip tam yapılandırılmış mülakat ile Telimen (2012) ise yine nitel araştırmayı tercih edip mülakat ile 
gerçekleştirmiştir. 

Bu çalışma, mültecilerin ateist olmalarına sebep olan psiko-sosyal faktörlerin derinlemesine 
irdelenmesi Oo amaçlandığı (o için nitel araştırma yöntemiyle (o gerçekleştirilmiş να 
fenomenoloji/olgubilimsel desen tercih edilmiştir. Nitel atarştırma; varsayımlardan hareketle 
başlayan bir yaklaşım ile, sosyal veya beşeri sorunlara atfedilen anlamlara değinen ve bireylerin veya 
grupların amaçlarını keşfetmeye yönelik araştırma problemlerinin yorumlayıcı/kuramsal bir 
çerçevede çalışılmasını ifade eder (Creswell, 2021: 45). Nitel araştırmalar sosyal olaylar ve 
psikolojik ölçümlerle ilgili nicel araştırma yöntemleri ile ulaşılamayan daha derinlemesine bilgilere 
ulaşmak için tercih edilmektedir (Büyüköztürk vd, 2021: 252). Nitel araştırma, insanların 
tecrübelerini olduğu gibi tanımlamayı ve açıklamayı hedefleyen araştırma yöntemidir, araştırmacılar 
bu amaçla veri toplarlar. Nitel veriler, sayılardan çok yazılı metinlerden ve sözlü olarak 
toplanmaktadır (Şimşek, 2018: 142). Bu veri toplama araçları mülakatlar, gözlemler, dökümanlar ve 
görsel-işitsel materyaller olarak sınıflandırılmıştır (Creswell, 2021: 52). Nitel araştırmalarda bir 
olgunun veya problemin derinlemesine incelenmesi ve anlaşılması amaçlanmaktadır. Nitel 
araştırmalarda anlamlar ön plana alınarak gerçeğin ve konunun keşfedilmesi esasıyla çalışılır 
(Şimşek, 2018: 90). Araştırmaların nitel ve nicel olarak sınıflandırılması bir ihtiyaçtan 
kaynaklanmaktadır. Bu ihtiyaç; problemlerin çözümü için nicel verilerin yetersiz olduğu; hatta çoğu 
konuda asıl gerçeğe ulaşmanın nitel çözümlemelerle mümkün olabileceği kanaatidir (Karasar, 2022: 
44). 


Tablo: 1 Nitel Araştırmanın Özellikleri 


Özellikleri Açıklamalar 

Doğal Ortam Nitel araştırmacılar genellikle çalışılan problemle ilgili katılımcıların tecrübe ettiği 
olay, olgu veya davranışların doğal ortamında veri toplarlar. Olayın tecrübe edildiği 
ortamda araştırmacılar yakından ve katılımcılarla etkileşim halinde veri toplarlar, 
ortamı manipüle etmezler ve ortama müdahale etmezler. Nitel araştırmaların doğal 
ortamda gerçekleştirilmesi iki amaca matuftur. Bunlardan biri davranışların dış 
müdahale ve kontrol olmadan en iyi şekilde anlaşılması, diğeri ise davranışın 
anlaşılmasında durumsal bağlamın yitirilmemesi. Doğal ortam verilerin derinlemesine 
ve doğru çözümlenmesine olanak sağlar. 

Araştırmacı Temel Nitel araştırmacılar; konu ile ilgili dökümanları inceleyerek, davranışları 

Araçtır gözlemleyerek ve katılımcılar ile bizzat görüşerek veri toplarlar. Nitel araştırmacılar; 
başka araştırmacılar tarafından hazırlanan anket ve araçları kullanmazlar, kendileri 


görüşme için sorular geliştirip görüşme aracını hazırlarlar. Nitel araştırmacılar, 
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çalıştıkları saha, katılımcılar veya dökümanla doğrudan etkileşime girerek ve fazla 
vakit harcayarak veri toplarlar. 

Çoklu Yöntemler Nitel araştırmacılar tek bir veri kaynağı yerine mülakatlar, gözlemler ve dökümanları 
bir arada kullanarak çoklu şekilde veri toplarlar. Ayrıca araştırmacılar, görüşme 
notları, saha notları, ses kayıtları, fotoğraflar, görüntü kayıtları, günlükler, kişisel 
yorumlar, kısa notlar ve ofis kayıtları gibi araçlardan da veri elde edebilirler. Daha 
sonra verileri temalar veya kategoriler halinde düzenleyerek anlamlandırırlar. 
Araştırmacılar tarafından elde edilen her veri ve kaydedilen her detay olayın veya 
olgunun anlaşılması için önemlidir. Bu yöntemde amaç zengin betimlemeler 
yapmaktır. 

Tümevarım ve Nitel araştırmacılar; tümevarımsal yöntemle verileri organize ederek temaları 

Tümdengelimli Veri “aşağıdan yukarıya” şeklinde oluştururlar. Araştırmacılar verileri karşılaştırma ve 

Analizi kontrol etme aşamasında tümdengelimli düşünme biçimini de dâhil ederek karmaşık 
akıl yürütme becerilerini kullanırlar. Bu araştırma yönteminde araştırmacı etkin 
roldedir. Nitel araştırmalarda anlama ve kavrama yoluyla yeni yollar açılmak istendiği 
için bu yaklaşım önemlidir. 

Süreç Nitel araştırmacılar olay, olgu veya davranışın “nasıl” ve “niçin” gerçekleştiğini 
anlamak için sürece odaklanırlar. Bu şekilde sürece odaklanılarak sonuca götüren 
faktörler ortaya çıkarılır. 


Katılımcının Bakış Nitel araştırmacılar çalışma esnasında sürecin bir parçası konumundadırlar. Nitel 


Açısı araştırmacıların amacı, araştırmaya katılan bireyleri kendi bakış açılarına göre 
(Araştırmacının anlamaya çalışmaktır. Nitel araştırmlarda katılımcıların dışa vurdukları üzerinden 
Katılımcı Rolü) hareket edildiği için aynı olaya farklı pek çok öznel anlamlar yüklenmektedir. Bu 


durum da, farklı gerçeklerin ortaya çıkmasını beraberinde getirmektedir. Fakat burada 
araştırmacıların kendi düşüncelerine göre değil, mutlaka katılımcıların bakış açıları, 


ketılımcıların ifadeleri ve eylemleriyle beraber rapor edilmelidir. 


Kaynak: Creswell, 2021: 46, Büyüköztürk vd., 2021: 253-254-255, Şimşek, 2018: 89-90. 


Bu çalışmada nitel araştırma yöntemlerinden fenomenoloji deseni kullanılmıştır. Felsefi 
temellere sahip ve olgubilim olarak da isimlendirilen fenemenolojik araştırmada, birkaç kişinin bir 
fenomen veya kavrama ilişkin yaşanmış tecrübelerinin ortak anlamlarını görmek hedeflenir 
(Creswell, 2021: 79). Fenomenolojik desenlenmiş araştırmalarda farkında olunan fakat hakkında 
detaylı ve derinlemesine bilgi sahibi olunmayan olgulara odaklanılmaktadır. Bu modeldeki 
araştırmalarda deneyimlerin ve ayrıntıların özüne ulaşmak için, bir olgunun bireyde meydana 
getirdiği duygular, algılar ve düşünceler incelenmektedir. Bu araştırma modelinde bireylerin olgulara 
yüklediği anlamlar ve olguları yorumlama biçimi önemlidir (Şimşek, 2021: 97). Yani olgubilimde 
kişilerin bir olguya ilişkin yaşam deneyimlerini, algılarını ve bunlara yüklediği anlamları ortaya 
çıkarmak amaçlanmaktadır (Yıldırım ve Şimşek, 2006: 79). Fenomenolojik araştırmalarda veri 
kaynakları çalışmanın odaklandığı fenomeni deneyimleyen ve bu deneyimi yansıtabilecek bireyler 
veya gruplardır. Bu fenomeni ortaya çıkarmak için katılımcılarla görüşmeler yapılır. Görüşmeler için 
güvenli ve empatiye dayanan bir ortam oluşturulması katılımcıların dahi farkında omadığı 
yaşantılarını ve anlamları ortaya çıkarmaya yardımcı olabilir. Fenomenolojik araştırmalar kesin ve 
genellenebilir sonuçlara ulaştırmayabilir. Fakat fenomeni daha iyi anlamamıza ve tanımamıza olanak 
sağlayan örnekler, açıklamalar ve yaşantıları ortaya çıkarabilir (Büyüköztürk vd., 2021: 22-23). 
Özellikle sosyal bilimlerde kullanılan fenomenoloji çalışmasının amacı bir fenomenle ilgili bireysel 


tecrübelere evrensel açıklamalar getirmektir. Bunun için nitel araştırmacılar ilk önce çalışma için 
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fenomen belirlerler. Belirlenen fenomen üzerine yapılan çalışmanın sonucunda katılımcıların 


deneyimlerini ihtiva eden betimlemeler yapılır (Creswell, 2021: 79). 


Tablo: 2 Fenomenolojinin Karekteristik Özellikleri 


Bu araştırma modelinde tek bir kavram veya düşünceyi ifade eden “uykusuzluk”, “öfke” ve “mesleki 
gelişim” gibi bir fenomen esas alınır. 

Belirlenmiş olan fenomeni tüm boyutlarıyla tecrübe etmiş ve büyüklüğü 3-4 kişi ile 10-15 kişi arasında olan 
heterojen bir grup insan ile bu fenomen araştırılır. 

Veri toplama süreci çoğunlukla fenomeni tecrübe etmiş kişilerle yapılan mülaklar şeklinde gerçekleştirilir. 
Fakat fenomenolojik araştırmlarda şiir, gözlem ve dökümanlar farklı veri toplama çeşitleri de tercih 
edilebilir. 

Veri analizi fenomeni yaşayan bireylerin “neyi”, “nasıl” tecrübe ettiklerini ayrıntılı bir biçimde 
betimlenmesine doğru ilerleyen bir süreçtir. 

Fenomenoloji “neyin”, “nasıl” tecrübe edildiğini bütünleştiren ve kişilerin deneyimlerinin “özünü ” tartışan 
betimleyici bir bölüm ile sonlandırılır. 


Kaynak: Creswell, 2021: 80-81. 


Araştırmada yarı-yapılandırılmış görüşme yöntemi kullanılmıştır. Yarı-yapılandırılmış 
görüşme; araştırılacak konu hakkında katılımcılardan bilgilerin toplanması amacıyla, öncesinde 
görüşmeciye kolaylık sağlayacak görüşme sorularının veya başlıklarının yer aldığı görüşme formu 
hazırlanarak gerekleştirilen bir görüşme türüdür. Görüşme formunun cevabı aranan tüm soruları 
kapsayacak nitelikte olması gerekmektedir. Bu görüşme formu, önceden hazırlanmış soruların yanı 
sıra ek soruların sorulmasına olanak tanımaktadır. Bu sebeple araştırmacı görüşme esnasında detaylı 
bilgi toplamak amacıyla katılımcılara ek sorular yöneltebilir. Bu görüşme şekli bu yönüyle amaçlı 
sohbete benzetilmiştir. Bu görüşme çeşidinde sorular arasında sırayı gözetmek gerekmemektedir. Bu 
sebeple araştırmacı görüşmenin gidişatına ve etkileşime göre sorularını farklı sırada yöneltebilir 
(Şimşek, 2018: 143). 

Bu görüşme türü hem sabit seçenekli cevapları hem de konu ile ilgili derinlemesine bilgi 
edinmeyi sağlayan bir yöntemdir. Bununla beraber bazı avantajları ve dezavantajları mevcuttur. 
Avantajları; analizlerin kolay olması, katılımcılara kendini ifade etme olanağı tanıması ve 
gerektiğinde ek sorularla derinlemesine bilgi imkânı sağlaması şeklinde sıralanabilir. Dezavantajları 
ise görüşme esnasında kontrolün kaybedilmesi, önemsiz konularla fazla vakit kaybedilmesi ve 
katılımcılara belli standartlarda yaklaşılmadığı için güvenilirliğin düzeyinin düşmesi şeklinde 
sayılabilir (Büyüköztürk ve vd., 2021: 159). 

Bu araştırma, mültecilerin niçin ateist oldukları ve ateist olma süreçlerinin nasıl gerçekleştiğini 
tespit etmek amacıyla gerçekleştirilmiştir. Dolayısıyla mültecilerin hangi süreçlerden geçerek ateist 
olduklarının ayrıntılı bir şekilde açıklanması, betimlenmesi ve bir yargıya ulaşmak amaç edinilerek 
desenlenmiştir. Araştırmada katılımcıların yaş, cinsiyet, ekonomik durum, eğitim düzeyi, çocukluk 
yaşantıları, aile ilişkileri, sosyal ilişkileri, travmatik tecrübeleri, din eğitimine dair deneyimleri, ateist 
olma zamanı, ailelerinin dindarlık düzeyi, önceki dini kimlikleri hakkındaki düşünceleri, önceki ve 
şimdiki dini kimliklerinin hayatlarına yansımaları ve ateist olduktan sonra hayatlarında meydana 
gelen değişiklikler incelenmiştir. Bu amaçla sorular; katılımcıların çocukluklarından başlayarak; 
dinden çıkma öncesi, dinden çıkma süreci ve dinden çıkma sonrası hayatlarını kapsayacak şekilde 


hazırlanarak yöneltilmiştir. 
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2.2.Çalışma Grubunun Nitelikleri 


Araştırma için nitel yöntem tercih edilerek katılımcılar belirlenmiştir. Katılımcılar 7 farklı 
ülkede ikamet etmekte olan “mülteci ateist” 23 bireyden oluşmaktadır. Katılımcılardan 2 kişi 
Amerika Birleşik Devletleri'nde, 3 kişi Kanada'da, 1 kişi Fransa'da, 1 kişi İngiltere'de 5 kişi 
Almanya'da, 3 kişi Hollanda'da ve ὃ kişi Türkiye'de ikamet etmektedir. Katılımcılardan 9'u Türk, 
Tsi İranlı, 2'si Suriyeli, 2'si Türkmenistanlı, 1 Somalili, Vi Libyalı ve Vi Bulgar'dır. 
Katılımcıların 19u (9682.60) erkek, Wü (9017.40) kadındır. Katılımcıların yaş aralığı 21-66, yaş 
ortalaması ise 38.8”dir. Katılımcılardan 7?si 21-30 yaş arasında, 9*u 32-45 yaş arasında, 5'i 50-66 
yaş arasındadır. Katılımcıların 1131 evli, 8'i bekâr, 4'ü boşanmış bireylerdir. 2 katılımcı ortaokul 
mezunu, 3'ü lise mezunu, 9’u üniversite mezunu, 3'ü üniversiteden uzaklaştırılmış,* 11 üniversite 
terk,” * Vi üniversite öğrencisi, 11 yüksek lisans mezunu, 11 doktoradan uzaklaştırılmış ve 2'si 
doktora öğrencisidir. Bireylerin kendilerini ateist olarak tanımladıkları süreler şu şekildedir: 2-10 yıl 
arası olanlar 10 kişi, 11-20 yıl arası olanlar 8 kişi, 27-30 yıl arası olanlar 3 kişi, 41-42 yıl olanlar 2 
kişidir. Araştırma bulgularını verirken 2 kişinin izni dahilinde kendi ismi kullanılmış, 21 kişinin ise 
isimleri değiştirilerek anonimleştirilmiştir. 

Araştırma için katılımcılar belirlenirken nitel araştırma yöntemlerinden amaçlı örnekleme 
tekniği kullanılmıştır. Amaçlı örnekleme, araştırmacının kendi hedefleri doğrultusunda evrenden 
seçim yapmasını ifade eder. Örnekleme seçilirken araştırmanın problemine en uygun ögelerin 
seçilmesi önem arz eder. Örneklem amaçlı belirlendiği için evreni temsil etme gücü düşer. Evreni 
temsil gücü azaldığı için sonuçların sadece araştırmanın amaçlarına ve seçilen örnekleme göre 
yorumlanmasına dikkat edilmelidir. Amaçlı örneklemde önemli olan nokta; seçilen tüm kişilerin 
araştırmanın amaçlarına uygun niteliklere sahip olmasıdır. Önemli olan diğer bir husus da 
araştırmacının yargılarıdır (Şimşek. 2018. 121). 

Amaçlı örnekleme tercih edilmesinde çalışmanın amacına yönelik zengin veri toplamayı 
sağlaması ve derinlemesine analiz yapmaya olanak tanıması etkili olmuştur. Amaçlı örneklemede 
belli koşulları içeren, özel durumlara sahip bir veya birden fazla durumları araştırmada faydalanılır. 
Belli niteliklere sahip olarak belirlenen durumların veya olayların arasındaki ilişkileri anlama ve 
açıklama hedefi burada bulunmaktadır (Büyüköztürk ve dğ., 2021: 92). 

Araştırmanın durumlarının belirlenmesi aşamasında ise maksimum çeşitlilik örnekleme 
yöntemi kullanılmıştır. Maksimum örnekleme, araştırılan problemle ilgili farklı durumlardaki ortak 
temaların belirlenmesi ve çalışmanın belirlenen bu temalar üzerinde yapılmasını ifade eder. Burada 
örnekleme yansıtılacak çeşitlilik temalarının araştırmanın amacına uygun olmasına dikkat edilmesi 
önem arz etmektedir. Maksimum örneklemede temel amaç, çalışmanın amacına uygun olarak 
belirlenmiş farklı durumlar arasındaki ortak veya farklı yönlerin ve örüntülerin meydana 
çıkartılmasıdır. Bu yolla araştırmanın probleminin daha geniş bir çerçevede betimlenmesi 
amaçlanmaktadır (Büyüköztürk νε ἆδ., 2021: 93). 

Araştırmanın amacı, mülteci ateistlerin İslam dininden ayrılarak ateizme geçmesine sebep olan 
psiko-sosyal faktörleri tespit etmektir. Araştırmanın amacına uygun olarak çalışma grubuna 
çocukluklarından başlamak suretiyle inançsızlıkları derinlemesine irdelenmeye çalışılmıştır. 


Katılımcıların ateist olma sebeplerini doğru tespit etmek amacıyla belirlediğimiz sorular yöneltilmiş 


*Üniversiteden/doktoradan uzaklaştırılanlar İran'da ateist oldukları anlaşıldığı zaman bireylerin kendi iradeleri dışında ve 
dini tercihleri nedeniyle eğitimlerinden uzaklaştırılmalarını kapsamaktadır. 
**Üniversiteden terk grubunda ise bireylerin kendi iradeleriyle eğitimlerini sonlandırmalarını kapsamaktadır. 
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ve gerektiği yerde ek sorularla kapalı olan kısımlar açıklığa kavuşturulmuştur. Araştırmanın çalışma 


grubunun farklı ülkelerden bireyler olması ateizme sebep olan psiko-sosyal faktörleri kültürlerarası 


düzeyde değerlendirmeye olanak sağlaması bakımından önem arz etmektedir. 


Tablo: 3 Katılımcıların Demografik Özellikleri 


Adı Yaş Cinsiyet Eğitim Düzeyi o Medeni Mesleği Uyruğu Bulunduğu 
Durumu Ülke 
Kamran 42 Erkek Üniversiteden Evli Distribütör İranlı Türkiye 
uzaklaştırılmış 
Mehran 36 Erkek Üniversite Bekar İşsiz İranlı Türkiye 
Kambiz 28 Erkek Üniversiteden Nişanlı İşletmeci-şu an İranlı Türkiye 
uzaklaştırılmış işsiz 
Şehram 54 Erkek Doktoradan Boşanmış Öğretim İranlı Türkiye 
uzaklaştırılmış görevlisi-şu an 
işsiz 
Şahin 42 Erkek Üniversiteden Evli Memur-şu an İranlı Türkiye 
uzaklaştırılmış işsiz 
Reşa 21 Kadın Lise Bekar Serbest meslek-şu Libyalı Türkiye 
an İŞSİZ 
Şehnaz 37 Kadın Üniversite Boşanmış Müdür-şu an İranlı Hollanda 
serbest meslek 
Nasim 29 Erkek Üniversite Bekar Resepsiyonist Somalili Türkiye 
Burak 32 Erkek Üniversite Evli Bankacı-şu an Türk Fransa 
işsiz 
Yusuf 42 Erkek Üniversite Boşanmış Eczacı Türk Almanya 
Hasan 35 Erkek Üniversite Evli Mühendis-şu an Suriyeli Kanada 
serbest meslek 
Serhat 50 Erkek Doktorarant Evli Klinik Psikolog- Türk Kanada 
şu an yönetici 
Syros 60 Erkek Lise Bekar Serbest meslek İranlı Hollanda 
Yahya 65 Erkek Üniversite Evli Emekli Türk Almanya 
Abdullah 28 Erkek Üniversite terk Bekar Serbest meslek Türk Almanya 
Taner 38 Erkek Doktorant Evli STK çalışanı Türk Kanada 
Bahar 29 Kadın Ortaokul Evli Serbest meslek Türk Almanya 
Duha 22 Kadın Üniverite Bekar Öğrenci Suriyeli Türkiye 
öğrencisi 
Mehmet 30 Erkek Yüksek lisans Evli Mühendis Türkmenistanlı Amerika 
Selman 66 Erkek Ortaokul Boşanmış Radyocu Türk Hollanda 
Kenan 35 Erkek Lise Bekar Şoför Türk Almanya 
Arda 45 Erkek Üniversite Evli Mühendis Bulgar İngiltere 
Ali 28 Erkek Üniversite Evli Şoför Türkmenistanlı Amerika 


2.3.Veri Toplama Aracı 


Bu araştırmada yarı yapılandırılmış görüşmeler yapılmıştır. Görüşme için alanyazın ve 


çalışmanın amaçları dikkate alınarak araştırmacı tarafından 30 sorudan oluşan görüşme formu 


hazırlanmıştır. Hazırlanan görüşme formu Doç. Dr. Zeynep Sağır’a sunulmuştur. Uzman 


değerlendirmesinden sonra düzenleme yapılarak fazla sorular çıkarılmış, eksiklikler giderilmiş ve 


faydalı olacağı düşünülen sorular eklenerek toplam soru sayısı 17 olarak kararlaştırılmıştır (bkz. EK- 


1). 


Araştırmanın yapılabilmesi için hazırlanan görüşme formu ile bereber Fırat Üniversitesi 


Sosyal Bilimler Enstitüsü Etik Kurul'undan “Etik Onay Belgesi” alınmak üzere başvurulmuştur. 


Görüşme formu kurul tarafından etik açıdan “uygun” bulunmuştur. Etik onay belgesi araştırmanın 
ekler kısmında yer almaktadır (bkz. EK-2). 


Görüşme için öncelikle araştırmanın problemine uygun olarak “mülteci ateist” bireylere 


ulaşılmıştır. Görüşmeler sadece gönüllü olarak katılmayı kabul eden katılımcılarla yapılmıştır. 
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Görüşmeye katılacak bireylere araştırmanın amacı ve araştırmacı hakkında bilgi verilmiştir. 
Görüşmeler esnasında Türkçe bilmeyen ve anadili Arapça ve Farsça olan katılımcılar için 
tercümanlardan yardım alınmıştır. Görüşmeler esnasında katılımcıların izni dahilinde ses kaydı 
alınmıştır. Daha sonra anadili Arapça ve Farsça olan kişilerle ses kayıtları kontrol edilerek 
tercümelerin sağlaması yapılmıştır. Ses kayıtları Word dosyasına aktarılmıştır. 

Görüşme formu; katılımcıların ateist olmadan öncesi, ateist olma süreci ve ateist olma 
sonrasını kapsayacak şekilde çocukluk dönemi, aile ilişkileri, sosyal ilişkileri, ekonomik durum, 
travmatik tecrübeleri, din eğitimine dair deneyimleri, ailelerinin dini kimliği ve dindarlık düzeyi, 
kendilerinin ateist olmadan önceki dindarlık düzeyleri, ateist olma zamanları ve ateist olduktan sonra 
hayatlarında meydana gelen değişiklikleri anlamaya yönelik sorulardan oluşmaktadır. Bu soruların 
dışında gerektiği durumlarda katılımcılara ek sorular yöneltilmiştir. 


2.4.Verilerin Toplanması ve Analizi 


Ek soru sorulmasına olanak sağladığı için araştırmada yarı yapılandırılmış görüşme yöntemi 
kullanılmıştır. Araştırma için katılımcılarla 24 Mayıs 2022 - 5 Aralık 2022 tarihleri arasında yarı 
yapılandırılmış görüşmeler şeklinde çevrimiçi olarak gerçekleştirilmiştir (Görüşmeler Zoom 
uygulaması üzerinden yapılmıştır). Görüşmelerin en kısa olanı 22.59 dk., en uzunu ise 2 saat 51.4 dk 
olarak gerçekleştirilmiştir. Görüşmeler esnasında katılımcılardan izin alınarak ses kaydı alınmıştır. 
Ses kayıtları daha sonra Word dosyasına yazılı olarak aktarılmıştır. 

Katılımcılardan elde edilen verilerin tamamı toplandıktan sonra kodlanmıştır ve kodlar bir 
araya getirilerek araştırmanın amaçlarına uygun temalar oluşturulmuştur. Temalar ve kodlar 
düzenlenmiş ve bulgular elde edilmiştir. Son olarak bulgular yorumlanmıştır. Veriler analiz edilirken 
içerik analizi tekniği tercih edilmiştir. Derinlemesine bir çözümleme gerektiren içerik analizi; benzer 
özellikteki verilerin belirli kavram ve temalar çerçevesinde bir araya getirilerek anlaşılacak şekilde 
düzenlenmesidir (Şimşek, 2018: 186). 

Verilerin toplanması sürecinde katılımcılara araştırmanın amacı hakkında bilgi verilmiştir. 
Görüşmeler esnasında etik kurallara azami riayet edilmiştir. Katılımcılara kimlik bilgilerinin gizliliği 
konusunda güvence verilmiştir. Katılımcıların kendilerini rahat hissedebileceği ortam sağlanmıştır. 

Araştırmanın veri toplama süreci aşağıda yer alan tabloda ayrıntılı bir şekilde sunulmuştur. 
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Tablo: 4 Araştırmanın Veri Toplama Süreci 


Vaka Tarih Gün Saat Süre Veri Toplama Biçimi 
1-Kamran 24.05.2022 Salı 22.10 34 dk 33” Mi 
Görüşme Ses Kaydı 

2-Mehran 24.05.2022 Salı 22.44 29 dk 52” νην 
Görüşme Ses Kaydı 

3-Kambiz 24.05.2022 Salı 23.15 22 dk 597 Yarı Yapılandırılmış 
Görüşme Ses Kaydı 

4-Şehram 24.05.2022 Salı 23.38 33 dk 26” Xari Yapılandırılmış 
Görüşme Ses Kaydı 

: z; Yarı Yapılandırılmış 
5-Şahin 24.05.2022 Salı 00.12 33 dk 36 Görüşme Ses Kaydı 
6- Reşa 06.06.2022 Pazartesi 22.27 58 dk 01” Yarı Yapılandırılmış 
Görüşme Ses Kaydı 

3 Yarı Yapılandırılmış 
7-Şehnaz 04.08.2022 Perşembe 21.34 53 dk 30 Görüşme Ses Kaydı 

8-Nasm 16.06.2022 Perşembe 20.56 1 saat 27 dk Poe ανν 

yazılı olarak iletmiştir 

» Yarı Yapılandırılmış 
9- Burak 31.08.2022 Çarşamba 20.19 1 saat 14 dk 31 Görüşme Ses Kaydı 
10-Yusuf 31.08.2022 Çarşamba 21.38 38 dk 58” Yarı Yapılandırılmış 
01.09.2022 Perşembe 19.11 53 dk 29” Görüşme Ses Kaydı 

11-Hasan 01.09.2022 Perşembe 08.05 (se akah Yan Yapılandırılmış 
Görüşme Ses Kaydı 

12-Serhat 17.09.2022 Cumartesi 20.07 39 dk 49” Yarı Yapılandırılmış 
Görüşme Ses Kaydı 

13-Syros 17.09.2022 Cumartesi 21.25 39 dk 44” Yarı Yapılandırılmış 
y 19.09.2022 Pazartesi 20.50 1 saat 59 dk 50” Görüşme Ses Kaydı 
14-Yahya 19.09.2022 Pazartesi 15.05 İ santi, 23» an Yapılandırılmış 
Görüşme Ses Kaydı 

15-Abdullah 21.09.2022 Çarşamba 15.01 1 saat 39 dei, or Yapılandırılmış 
Görüşme Ses Kaydı 

16-Taner 22.09.2022 Perşembe 19.25 1 Sig ak 49» Xan Yapılandırılmış 
Görüşme Ses Kaydı 

: » Oo Yarı Yapılandırılmış 
17-Bahar 24.09.2022 Cumartesi 10.11 2 saat 51 dk 40 Görüşme Ses Kaydı 
18-Duha 4.10.2022 Salı 20.28 28 dk 09 Yarı Yapılandırılmış 
30.10.2022 Pazar 10.20 1 saat 21 dk 9” Görüşme Ses Kaydı 

19-Mehmet 22.112022 Salı 20.02 2 saat 36 dk38” Yan Yapılandırılmış 
Görüşme Ses Kaydı 

20-Selman 27.11.2022 Pazar 14.32 l saat 25 dk 25” Yan Yapılandırılmış 
Görüşme Ses Kaydı 

» Yarı Yapılandırılmış 
21-Kenan 27.11.2022 Pazar 17.10 2 saat kayd 
22-Arda Yarı Yapılandırılmış 
28.11.2022 Pazartesi 21.15 1 saat 55 dk 41” Görüşme Ses Kaydı 

23-Ali 5.12.2022 Pazartesi 20.45 2saat44dkg” Yan Yapılandırılmış 
Görüşme Ses Kaydı 
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3. KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE 
3.1.İnançla İlgili Temel Kavramlar 


3.1.1. İnanç ve Dini İnanç 


Bir Tanrıya, bir dine inanma, birine duyulan güven, bir bilgiye, bir sisteme ve bir düşünceye 
gönülden bağlanmak ve kabul etmek inanç olarak tanımlanır (Çinici, Kızılgeçit, 2021: 2). Bilişsel ve 
duygusal bir süreci ifade eden bu kabul edişin fiil haline ise “inanmak” denilmektedir. İnanç çok 
geniş ve kapsayıcı bir anlama sahip olmasına rağmen her bilgiye inanmak dini inanç ile aynı şey 
değildir (Sevinç, 2017: 22). İnanç, insan hayatında hem bireysel hem toplumsal olarak çok etkili bir 
komundadır. Zira inanç, bireyin gerek içsel dünyasında, gerekse sosyal hayatında önemli bir denge 
unsurudur. İnanç, günlük hayatta emin olmak anlamında kullanılmakta iken, sosyal yönden toplum 
hayatını düzenleyen, şekillendiren, bir sistemin işlevsel boyutunu ifade etmektedir. Bu sebeple inanç, 
insan ilişkilerinin temel belirleyicisi rolündedir (Karacoşkun, 2004: 25-26). İnanç, hem insanın 
doğuştan getirdiği fitri bir duygu; hem de doğal bir yetenek olarak değerlendirilmektedir (Göcen, 
2015: 560). İnanç, kabulle ilgili bir durumdur ve insanın her konuda ve her nesneyle ilgili inançları 
vardır. Fakat her nesne ve her konuyla ilgili inançların kuvveti ve mertebesi birbirinden farklıdır 
(Peker, 2013: 45-46). 

İnanç kesinlik ifade eder. Kişi güvendiği, doğru kabul ettiği düşünce veya olguya inanır. 
Bunun yanında inanç öznel ve aslında gizli bir durumdur, onu aşikar eden ise eylem ve 
söylemlerimizdir. İnanç öznel olduğundan her insan için farklı boyut ve derecede olduğu gibi, aynı 
zamanda kişilerin algılarıyla da ilişkilidir. Bu sebeple kişinin inancı, algılamasının bir uzantısı olarak 
değerlendirilebilir. İnanç özü itibariyle ruhun ve gönlün işidir, kişinin ruhunda meydana gelen 
tasdikin ifadesidir. 

İnanç bilişsel, sosyal ve dini yönden farklı olarak ele alınmıştır. Bilişsel yönüyle inanç, kültürel 
aktarım, duyu, öğrenme ve deneyimleme gibi zihinsel faaliyetleri kapsar. Sosyal yönüyle inanç, 
kişinin kendini dini bir kültür ve yapı içinde konumlandırması, düşünce sitemini bu yapıya uygun 
olarak oluşturmasıdır. Zira kişinin kendini ve evreni tanıması, kendisinin evrendeki yeri, önemi ve 
konumunu bilmesi için dini sistemler yol göstericidir (Gülfl, 2018: 4). 

Yukarıda da ifade edildiği gibi her inanç dini inanç olarak değerlendirilemez. Dolayısıyla 
inancın dini olan ve olmayan diye iki kategoride ele alınması gerekmektedir. Dini inanç gündeme 
gelince, inanç kelimesinin başında gelen “dini” kavramı önem kazanmaktadır. Dini kelimesi, dinle 
ilgili, dinsel, dine ait, dine bağlı anlamlamlarına gelmektedir (Kartal, 2021: 91). Dini inanç ise; 
Tanrı'ya veya insanüstü aşkın bir varlığa inanmak anlamındadır. İlk çağlardan itibaren insanlar 
daima doğaüstü, aşkın, sonsuz bir varlık veya varlıklara ihtiyaç duymuş ve yönelmişlerdir. Genel 
olarak kültürlerin inanış ve yaşayışlarıyla orantılı özelliklere sahip olan bu varlığın mahiyeti, varlığın 
insan ve alemle olan ilişkisi ve bu varlığa nasıl davranılması gerektiğine dair usul ve esasların 
oluşturduğu düşünce kümesi, dinin temeli olan dini inanç olarak ifade edilir (Sevinç, 2017: 22). Dini 
inanç en özet haliyle dini kabulleri içermektedir. 

İnanç ile yakın olan bir kavram da iman kavramıdır. Emn kökünden gelen iman kelimesi, 
inanmak, güvenmek, emniyette olmak, tasdik etmek, doğrulamak, bir sözün doğru olduğunu 
onaylamak gibi anlamlara gelmektedir. Terim olarak iman ise Yaratıcıya ve elçileri kanalıyla 
gönderdiklerine kesin olarak kalp ile inanmak ve dil ile ikrar etmektir. İman da inanç gibi içsel bir 
süreçtir ve ilk aşamada çevreden sosyal öğrenme yoluyla öğrenilir, daha sonra ise bilişsel çabalar 
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sonucu ulaşılan kanıtlar vesilesiyle akli temellere oturtulur. İnanç daha geniş, daha genel, toplumsal, 
bilişsel temelli bir yapıya sahip iken iman; özel, bireysel, tecrübe edilebilen, duygusal tabanlı, 
gelişmiş ve yöneldiği varlığa karşı olumlu yargı ve duygular içeren bir olgudur (Kayıklık, 2011, akt. 
Gülfil, 2018: 6). İmanı tanımlarken tasdik kavramı ön plana çıkmaktadır ve imanın temelinde tasdik 
olduğu ifade edilmektedir. İman akli ve bilgi boyutu ile de ele alınmaktadır. Bu bağlamda iman, bilgi 
ile ilişkili fakat bilgiye indirgenmesi kabul edilemeyen, bilgiyi aşan, bir bilinmeyen ve görünmeyeni 
onaylama ve bu onayı ifade etmektir. İman, belli bir sonucun irade ile ve ısrarlı bir şekilde kabul 
edilmesini ifade eder ve bu yönüyle de bilgiyi de aşma özelliğine sahiptir (Karacoşkun, 2021: 131). 
İnanç ve iman kelimelerinin eş anlamlı olarak kullanıldığı da görülmektedir. Fakat “inanç” kavramı 
daha geneldir ve farklı alanlarda kullanılmaktadır. İman kavramı ise daha özel bir anlamı ifade 
etmektedir (Hökelekli, 2016: 59). 

İman akıl ile gönlün müşterek kabulü olduğu için dinler insanlara tatmin edici inanç sistemleri 
sunmak durumundadırlar. Çünkü insan inandığı ile bildiği arasında uyum sağlamak durumundadır. 
İnanç dünyasında bu uyumu sağlayamayan insanlar ikilemde kalırlar. Bu handikaptan kurtulmak için 
insanlar inanç ile bildikleri arasında tercih yapmak durumunda kalabilirler ve böylece inkâr edip 
ateizme yönelebilirler (Yakıt, 2003: 126). 


3.1.2.Şüphe ve Dini Şüphe 


İnsan yeryüzünde yaratılanlar içinde, kendisine akıl ve irade bahşedilmiş ve bu sayede eşrefi 
mahlükat olmuş yegâne varlıktır. Aklın gereği olarak insan kendini, çevresini, dini, edindiği bilgileri 
ve evreni yani kendisine sunulan veya şahit olduğu her şeyin mahiyetini duygusal ve ruhsal 
durumunun da etkisiyle kimi zaman sorgulayabilmektedir. Bu sorgulama, emin olamama veya tahkik 
etme ihtiyacı şüphe olarak adlandırılmaktadır. Kişi sorularını bilgi birikimi, sosyal ortam ve kültürel 
yapı çerçevesindeki fikriyatı aracılığıyla cevaplamaya çalışmaktadır. Bu sorgulama ve cevap bulma 
çabası bazen dini şüphelerin de ortaya çıkmasını beraberinde getirebilmektedir (Şimşek, 2018: 33- 
34). Zihinsel hayatın tereddütlü bir reaksiyonu olan şüphe, delilin önceki inançla veya bir inancın 
diğer bir inançla çatışması sonucu ortaya çıkmaktadır. Şüphe inançsızlığın ön aşamasıdır ve ikisi 
psikolojik yönden aynı kaynaktan gelmektedir (Allport, 2019: 1189). 

Şüphe din psikolojisinde, “apaçıklık ve kesinlik arzusunun önceki inançla veya sebepleri 
karşılıklı ve denk olan iki inancın birbirleriyle çatışması sonucunda ortaya çıkan, kararsız veya sabit 
olmayan ruh hali” olarak ifade edilmiştir (Hökelekli, 1993: 195). Şüphe, bilişsel süreçlerin 
yoğunlukta olduğu inanç aşamasında daha üst seviyede, bilişsel, duygusal ve iradi süreçlerin bir 
arada bulunduğu iman aşamasında ise daha düşük seviyededir veya hiç yoktur. İnanç ile inançsızlık 
arasında tereddütlü ve tepkisel bir durumu ifade eden şüphe, bir bakıma inanç için daha üst bir 
aşamaya geçişi başlatabilirken, diğer taraftan inançsızlığın ilk aşamasına geçişi de ifade edebilir 
(Mehmedoğlu, 2013: 114). Şüphe, iki önermeden birinin tercih edilmesi konusunda yaşanan 
“zihinsel kararsızlık” hali olarak da ifade edilmiştir (Peker, 2015: 77). Bu anlamdaki kararsızlık, 
inanılacak unsura yönelik delil eksikliğinden olabileceği gibi, inanılan unsurun niteliğinden de 
kaynaklanabilir (Kayıklık, 2005: 145). Şüphe, ruhsal gerilim ve çatışmaları beraberinde 
getirebilmektedir (Karacoşkun, 2021: 133). 

Dini şüphe ise dinin önermelerinden olan Tanrı, melek, vahiy, peygamber, ahiret gibi teolojik 
unsurlardan emin olmama durumunu ifade eder. Bu yönüyle şüphe, inanç ile inançsızlık arasında 
olma halini tasvir etmektedir. Şüphe bir skala üzerinden anlatılacak olursa inanç ile inançsızlığın 


ortası şüphe durumunu ifade eder (Sevinç, 2017: 30). Böyle bir durumda kişinin dinine bağlılığının 
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devam etmesi için, sorguladığı hususlara makul, tatmin edici, akla, ilme uygun cevaplar verilmesi; 
bireyin bilişsel ve duygusal olarak tatmin edilmesi büyük önem arz etmektedir. Aksi takdirde kişi, 
yaşadığı dini şüphe neticesinde oluşan bunalımı atlatamayıp dininden uzaklaşabilir (Şimşek, 2018: 
34). Dini şüphenin nasıl oluştuğu ve çeşitlerini tespit etmek için yapılan araştırmalara göre şüphenin; 
duygusal reaksiyon göstermek, inancın egosantrik aşamada kalması, çevresel faktörler, entelektüel 
gelişim sonucu ortaya çıkan şüphe ve güvenilir bilgi kaynağı olarak bilimsel yöntemi benimsemiş 
kişilerin şüphesi olmak üzere türleri bulunmaktadır (Sevinç, 2017: 31). Şüphe ayrıca ruhsal hayatın 
ve inancın gelişimi için gerekli bir unsur olarak da değerlendirilmiştir (Kasapoğlu, 2005: 66, 
Kayıklık, 2005: 145). 


3.1.3.Dini Şüphe Çeşitleri 


Sebepleri, sonuçları, kaynakları ve niyet bakımından dini şüphe birçok türe ayrılmıştır 
(Hökelekli, 1993: 197). Bu çeşitler, arayış şüphesi, bencillik şüphesi, sadakat şüphesi, bilimsel şüphe, 
kavramsal şüphe, inkârcı şüphe, algısal şüphe, büyü ile dinin karıştırılmasından kaynaklanan şüphe, 
dindarlardan, dini kurum ve organizasyonlardan kaynaklanan şüphe olarak belirtilmiştir (Hökelekli, 
1993: 197-204, Macic, 2021: 120-122, Mehmedoğlu, 2013: 115-125). Birey yaşamı boyunca 
karmaşık bir yapıya sahip bulunan dini şüphe çeşitlerinden bir tane veya birkaç tanesini tecrübe 
edebilir (Macic, 2021: 119). 

Dini şüphe ortaya çıkma şekillerine göre aktif ve pasif şüphe olarak tasnif edilmiştir. Aktif 
şüphe bireyde doğal olarak bulunan ve inanca ait bir özellik olup problem çözme konusunda dinamik 
bir potansiyele sahiptir ve bu yolla olumlu gelişim sağlamaktadır. Pasif şüphe ise tersine problem 
çözme konusunda engel teşkil etmektedir (Bahadır, 1994; 35). 


1. Arayış Şüphesi 

Çocuğun gelişmekte olan zihni faaliyetleri kapsamında yedi yaşından başlayarak dini 
sorularına ve arayışlarına tatmin edici cevaplar bulmak amacıyla, eleştiri, tenkit ve itiraz niyeti 
taşımaksızın meydana gelen olağan şüphedir. Arayış şüphesinin amacı dini bilgi ve kavramlara 
dayanak bulma, inanç için sebeplere ulaşma, ayrıca bilgileri birbiriyle irtibatlandırıp sağlamasını 
yapmaktır (Hökelekli, 1993: 197). Arayış şüphesine yetişkinlik döneminde sık rastlanmamakla 
beraber, manevi hayatında köklü değişimin eşiğinde bulunan bireyler yaşayabilmektedir. Yanı sıra 
din değiştirme gibi kritik karar alma dönemlerinde tecrübe edilebilmektedir (Mehmedoğlu, 2013: 
115). 

2. Bencillik Şüphesi 

Bencillik şüphesi bireyin dini, kendi şahsi istek ve menfaatleri için bir vasıta olarak görüp 
istek, dua ve menfaatleri gerçekleşmeyince hayal kırklığına uğrama sonucu hissettiği şüphedir. 
Örneğin bireyin duasına icabet edilmeyince veya kişisel bir ihtiyacı giderilmeyince bencillik şüphesi 
baş gösterebilmektedir (Hökelekli, 1993:199). Bencillik şüphesinin meydana geliş durumu inancın 
özümsenme ve inançla bütünleşme seviyesi ile ilgilidir. İnanç araç olarak benimsenmişse bireyin 
beklentilerini karşılayıp karşılamadığına göre değer kazanır. Beklenti ve ihtiyaçlar karşılanmışsa 
inanç kabul edilir; karşılanmamışsa inançla ilgili şüphe ve tereddütler ortaya çıkabilmektedir. İnanç 
bir amaç ve yaşam şekli olarak benimsenmişse ve onunla bütünleşme seviyesi yüksekse birey, 
müspet veya menfi her sonucu kabullenmeye hazırdır (Mehmedoğlu, 2013: 117). Bencillik şüphesi, 
kişisel menfaat üzerine inşa edilmiş doğası gereği varlığını devamlı sürdürmesi imkân dahilinde 


gözükmemektedir. Sağlıklı ve sürekli bir dini inancın ulvi değerler üzerine bina edilmesi 
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gerekmektedir. Bu şüphe, gençlik dönemlerinden itibaren her yaşta görülmesi muhtemel bir dini 
şüphe çeşididir (Hökelekli, 1993:199). 


3. Sadakat Şüphesi 

Sadakat şüphesi, kişinin inancının gereklerini yerine getirip getirmediği konusunda kendisini 
sorgulaması sonucu ortaya çıkan şüphe çeşididir. Burada birey inancının samimiyetini, Allah'a ve 
inancına karşı sadakatini tartmaktadır. Bu yönüyle sadakat şüphesi zihinsel şüpheden farklılık arz 
etmektedir (Hökelekli, 1993:200). Sadakat şüphesi bireyin inancında olumlu etkiler meydana getirip 
olgunlaşmasına katkı sağlamaktadır ve bu yolla inancı canlı tutması beklenmektedir (Mehmedoğlu, 
2013: 118). Bu sebeple sadakat şüphesi istenilen bir durumdur; zira inanca sadakatini sorgulaması 
kişinin, olgun inanca ulaşma konusunda gayret ve mücadelesini sürdürmesine olanak sağlayacaktır 
(Hökelekli, 1993:200). 


4. Bilimsel Şüphe 

Bilimsel şüphe; inancın ve dini inanç sistemlerinin doğruluğunun bilimsel yöntemlerle 
araştırılarak, ispatlanabilirliğini dolayısıyla da bilimsel verilerin ışığında kabul edilip 
onaylanabilmesini ve bilimsel verilerle örtüşmesini gerekli gören şüphe çeşididir (Mehmedoğlu, 
2013: 118). İnanç, tabiatı gereği deney ve gözlem gibi bilimsel metotlarla ölçülmeye müsait değildir. 
Buna karşın bilim ise her türlü olay ve olguya şüphe ile yaklaşmakta, bilim insanı da bilimsel 
çalışmalarının salahiyeti için şüphe ile hareket etmek durumundadır. Bu noktada dini inanç 
konusunda bilimsel şüphe ortaya çıkabilmektedir (Hökelekli, 1993: 201-202). Şüphe, bilimsel 
araştırmalar için şart olmasının yanı sıra dinler de insanlara araştırmayı, sorgulamayı, soruşturmayı, 
düşünmeyi ve akletmeyi tavsiye ederler. Bununla beraber bilimin bilgisi ve alanı daha sınırlı iken 
din hayatı tüm yönleriyle kuşatmaktadır (Mehmedoğlu, 2013: 118). Şüphe, bilim adamlarının bir 
özelliğidir ve bu özellik onların din hakkındaki düşünce ve bakışlarını da etkilemektedir (Allport, 
2019:128). 


5. Kavramsal Şüphe 

Kavramsal şüphe dinin normlarını kabul etmekle beraber; dini öğretiler hususunda bazı 
kavramlara karşı tepki şeklinde ortaya çıkan şüphedir. İnanç sistemleri içinde yer alan müphem, 
muğlak, akıl ve idrak sınırlarını zorlayan bazı terimlerin manadan ziyade lafzi olarak 
değerlendirilmesi sebebiyle ortaya çıkan kararsızlık halidir. Din dili ile bilim dilinin ayrışmasının 
dikkate alınmaması ve din öğretilerine ait kavramların bağlamından koparılmasından doğan 
problemler bu şüphe çeşidine neden olabilmektedir (Mehmedoğlu, 2013: 119-120). Dinin asıl amaç 
ve hedeflerini göz önünde bulundurmayıp, inanç sistemlerinde kullanılan lafızları, tasvir ve 
sembolleri dikkate alan rasyonel düşünce sahipleri ve bilimsel bilgiyi önceleyen kişilerde yaygın 
olan bir şüphe ve tereddüt türüdür (Hökelekli, 1993: 202-203). 


6. İnkârcı Şüphe 

İnkârcı şüphe, dini inanca sahip olmayan bireylerin, inançsızlıklarını ispat etmeye ve 
sistemleştirmeye çalıştıkları ve dine karşı tepkilerini ortaya koydukları şüphe çeşididir. Öz itibarıyla 
inançsız kişiler çalışmalarında din gerçeklerini değil kendi kuruntu ve şüphelerini sistemleştirme 
çabası içindedirler (Hökelekli, 1993: 203). 
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Tanrı hakkındaki hakikatin insanlar tarafından bilinemeyeceğini ve dini konularda kesin delil 
bulunmadığı için aynı şekilde hiçbir şeyin bilinemeyeceğini öne süren ve bu sebeple insanların din 
ve tanrı konusundaki yargılardan şüphe duymaları gerektiğini düşünen agnostiklerin tutumu da 
şüphenin doğasına benzer bir tereddüt ve kararsızlık hali içerdiği için kimi zaman inkârcı şüphenin 
bir türü olarak değerlendirilmiştir (Mehmedoğlu, 2013: 124-125). 


7. Algısal Şüphe 

Algısal şüphe bireyin Tanrı tasavvurunun niteliğinin bir neticesi olarak ortaya çıkan şüphedir. 
Bu tasavvur çeşitli şekillerde kendini göstermektedir. Semavi dinlerin bildirdiği şekilde tanrıyı 
merhametli, bağışlayıcı, adil, yardımsever, iyiliksever, seven, hoşgörülü, yakın gibi pozitif vasıflarla 
tasavvur etmek endişe ve şüpheleri uzaklaştırıp, güveni destekler. Buna karşın uzak, cezalandırıcı ve 
eleştiren bir tanrı tasavvuru ise endişe ve korkuları harekete geçirip güvensizliği besleyerek algısal 
şüphe ve kuşkulara sebep olabilir. Bu vasıfların yanı sıra kimi zaman bazı insanlar tarafından 
özgürlük ile tanrı tasavvuru arasında da özdeşim kurulamadığı için algısal şüphe ve tereddütler dile 
getirilmektedir. Tanrı”ya imanın, bağlanma, boyun eğme ve teslimiyet gerektirmesi ve bu niteliklerin 
de özgürlüğü kısıtlayıcı olarak telakki edilmesi algısal şüphe ve tereddütlere yol açabilmektedir. 
Tanrı tasavvuru ile ilgili bir diğer husus da dünyadaki acı ve kötülüklerin Tanrı'nın merhametli oluşu 
ile bağdaştırılamamasıdır. Meydana gelen olaylara zahiri mana verme eğilimdeki kişiler tarafından 
böyle bir sorgulamaya gidilmesi de algısal şüphelere sebep olabilmektedir. Diğer husus da Tanrı'nın 
gizli oluşu fikrinin, yani tanrının gizeminin yol açtığı kuşkudur. Bu fikir de Tanrı'nın kendisini 
arayan herkesin bulabileceği fikri ile zatı ve mahiyetinin birey tarafından görünemeyişinin birey 
tarafından çelişkili görülmemesinin yol açtığı şüphedir. Mezkur tanrı algısı ve tasavvurlarında 
gözlemlenen farklılıklar kimi bireylerde sorgulamalara ve dolayısıyla algısal şüphelere yol 
açabilmektedir (Mehmedoğlu, 2013: 121-124). 

Ayrıca yurtdışında da Hansburger ve arkadaşları tarafından yedi çeşit dini şüphe türü 
belirlenmiştir. Bu şüphe çeşitleri; reaktif ve negativistik şüphe, kendi çıkarına aykırılık, kuramsal 
dinin kusuru, bir yansıtma olarak tanrı, kendini aldatma olarak din, bilimsel şüphe, ayin şüphesidir 
(Karacoşkun, 2021: 134). 


3.1.4.İnançsızlık 


İnancın zıddı, negatifi olarak ifade edebileceğimiz inançsızlık; herhangi bir dini inanca sahip 
olmamak, dinsiz, imansız olmak demektir. İnançsızların kendilerini tanımladıkları etiketler ise 
inançsız, din karşıtı, teizm karşıtı, mürted, kilisesiz, bağımsız, agnostik, seküler, hümanist, natüralist, 
bilimci, septik, hür düşünceli, ateist, imansız ve dinsiz olmak gibi kavramlardır (Sevinç, 2017: 36). 
İnançsızlık, tersinden inanç veya negatif inanç şeklinde tanımlanmaktadır ve bir çeşit inanç olarak 
görülmektedir (Yavuz, 2013 akt. Sevinç, 2017: 39). İnançsızlık negatif ve reddedici bir tavır 
biçimidir (Allport, 2019: 118). 

İnançsızlık inanç sisteminde Tanrı”ya yer açmamak olan ateizme kadar uzanan ve bir başka 
varlığı Tanrı'nın yerine koymak veya birden çok Tanrı'ya inanmak şeklindeki şirk çeşidine kadar 
geniş bir yelpazede ve farklı çeşitlerde ifade edilebilmektedir (Çinici ve Kızılgeçit, 2021: 4). 
İnançsızlığın temel özelliği; Yaratıcı ve düzenleyici bir Tanrı'nın varlığını kabul etmemek, dinin 
öğretilerini ve taleplerini yok saymaktır (Hökelekli, 1993: 204-205). Diğer bir ifadeyle inkâr olarak 
adlandırılan inançsızlık olumsuz bir dini tutum olarak da ifade edilmiştir (Aydın, 1995: 3). Yaratıcı 
ve aşkın bir varlığı kabul etmemek anlamındaki inkarın iki türünden bahsedilmektedir. Bunlardan 
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birincisi başka bir varlığı Allah'ın yerine ikame etmek; diğeri ise, Tanrı fikrini tamamıyla hayatından 
ve düşüncesinden çıkarmaktır. İnançsızlığın birinci şekli inkar ve şirk olarak ifade edilmekte iken; 
ikinci türü ateizm veya tanrıtanımazlık olarak ifade edilmektedir (Mehmedoğlu, 2013:131-132). 

İnançsızlığa götüren psikolojik süreçler, bireyi dini inanca götüren psikolojik süreçlerle 
benzerdir. Bu bağlamda Tanrı'nın varlığını kabul etme ile reddetme aynı tarz bir tutumun neticesidir. 
Bir tutum olan inançsızlığın, duygusal, davranışsal ve bilişsel bileşenleri bulunmaktadır. İnançsız 
kişi, doğa ötesi, üstün güçlü bir varlığın olduğuna inanmaz, aşkın bir varlıkla bağı olduğunu 
hissetmez. Tanrı'nın varlığını kabul etmez, tanrı yokmuş gibi davranır ve öyle yaşar (Sevinç, 2017: 
39). Öte yandan kendini inançsız olarak tanımlayan bazı bireyler aidiyetini devam ettirirken, kendini 
inançsız olarak tanımlamayan bazı kişiler ise inançsız gibi yaşamaktadır. Bu durum inançşsızlığı 
kabul etmek veya inançsız gibi yaşamak şeklinde farklı inançsızlık türlerine işaret etmektedir (Çinici, 
Kızılgeçit, 2021: 4). 


3.2. Farklı Dini Yönelimler 


3.2.1.Ateizm 


Ateizm kelimesinin felsefe tarihinde kökleri, teknik anlamda felsefenin başlangıç zamanına 
kadar uzanır (Aydın, 1981: 191). Yunanca'da olumsuzluk bildiren “a” önekiyle, Tanrı anlamına 
gelen “theos”un birleşiminden meydana gelen ve Tanrı'nın var olmadığı inancına dayanan bir 
kavram olan ateizm (Şener, 2018: 176), 1500”lü yıllardan itibaren kullanılmaya başlanmış olan, 
ateistin tutumu veya doktrinidir.“Teist olmamak” anlamındaki ateizm, kısa tanımıyla Tanrı'ya 
yönelik inanç yokluğu şeklinde ifade edilmiştir (Bullivant, 2013 akt. Sevinç, 2017: 45). İnançsızlık, 
dine aykırılık, bilinmezlik, materyalizm kelimeleri de ateizm kelimesinin eş anlamlılarıdır. Ateizm 
isim olarak sonradan verilmiştir fakat inkar fiili insanlığın ilk dönemlerine kadar götürülebilir 
(Korlaelçi, 2007: 12-13). Dini literatürde ateizm terimine en yakın terim Arapça kökenli olan ve 
günümüzde ancak klasik dini yazılarda rastlanan “ilhad” kelimesidir. Aynı şekilde Arapça'da 
kullanılan ve “inanç yönünden sapan” anlamına gelen “zındık” ve “zaman yönünden dünyanın bir 
başlangıcı olduğuna inanan” anlamına gelen “dehri” kelimeleri de “ilhad” kelimesi gibi günümüzde 
felsefede nerdeyse hiç kullanılmadığı gibi zındık ve dehri kelimeleri ayrıca ateizm kelimesini tam 
karşılamamaktadır (Aydın, 1981: 187). Türkçe'ye “Tanrı tanımamak” şeklinde çevrilen ateizm 
kavramının bu çevirisi kelimenin anlamını karşılamamaktadır. Çünkü tanımak ve inanmak kelimeleri 
birbirinden çok farklıdır ve ateizmde tanıma-tanımama eyleminden ziyade inanma-inanmama, diğer 
bir ifadeyle “zihinde Tanrı fikrine sahip olup-olmama” gibi bir durum söz konusudur. Bu sebeple 
ateizm kelimesi başka bir dildeki karşılığıyla değil olduğu gibi kullanılmalıdır, zira ilhad kelimesi de 
ateizm kavramına tam karşılık gelmemektedir. İlhad kelimesi doğru yoldan ayrılmak, gerçekten 
sapmak anlamına gelmektedir. Bu anlamıyla ateizm de dahil istikamet üzere olmamanın ve tevhitten 
ayrılmanın her türlüsünü ihtiva eden geniş bir kapsama sahiptir (Ünal, 2020: 593). 

İslam literatüründe inkar anlamını da içerecek şekilde tevhitten sapmak şeklindeki eğilimler; 
“kafir” başlığı altında münafık, müşrik, ehl-i kitap, dehri, ehl-i dalalet, zındık, mürted, mülhid gibi 
farklı kelimelerle karşılanmaktadır. Fakat bu kelimelerin hiçbiri ateist kavramını tam olarak 
karşılamamaktadır (Ünal, 2020: 593). Ateist kelimesi Tanrı'yı hayatına ve düşüncesine dahil 
etmeyen kişi demektir ve ateizm kelimesi de bu tavır ve düşüncenin genel manadaki adıdır (Yakıt, 
2003: 126). Ateist kelimesi dar ve geniş anlamda olmak üzere iki şekilde tanımlanmıştır. Buna göre 
geniş anlamda ateist kelimesi sadece “teist olmayan”, başka bir deyişle Tanrı'yı hayatına sokmayan 
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kişi şeklinde tanımlanabilir. Dar anlamda ateist ise düşünerek ve tartışarak yani entelektüel uğraşı ile 
Tanrı'nın var olmadığını iddia eden kişidir. Geniş anlamda ateist “negatif ateist”, dar anlamda ateist 
ise “pozitif ateist” şeklinde ifade edilebilmektedir (Aydın, 1981: 189). 

Amaç ve misyonu yönünden baktığımızda ise ateizmin teizmi yanlışlama ve reddetme üzerine 
inşa edildiği görülmektedir. Fakat Tanrı'nın varlığını reddetme ve hayatın anlamlandırılmasında 
onun varlığının herhangi bir etkisinin olmadığı düşüncesi üzerine temellendirme varoluşsal olarak 
ciddi bir problem olarak tezahür etmektedir. Tanrı'nın varlığına gerek duymama gibi ciddi bir iddia, 
üzerinde durulması gereken, hayati mahiyette önem arz eden bir durumdur. Bununla beraber 
günümüzde ateizmin beslendiği argümanlar çeşitlilik göstermektedir. Artık sadece Tanrı'nın 
varlığına ihtiyaç duymama ve diğer geleneksel ilkeleri yanlışlamanın üzerinde değil, özellikle genç 
nesli etkilemek için ateistlerin kullandığı dil, üstün bir varlığa ihtiyaç duymadan daha özgür, daha 
adil ve daha barışçıl bir dünya gibi sloganik söylemlere yer verilmektedir (Özkan, 2019: 132-133). 

Sonuç itibari ile kökleri Antik Yunana kadar uzanmakla beraber ateizm, Rönesans ve Reform 
hareketleri sonucu bilimin gelişmesi ve aklın ciddi anlamda ön plana alınmasıyla güçlenmiştir ve 19. 
yüzyılda bir realite olarak kabul edilmeye başlanmıştır. 20. yüzyıla gelindiğinde ise ateizm nüfus 
olarak kayda değer olarak teşekkül etmiş, yasallaşmış ve bu şekilde sosyal bir olgu olarak kabul 
edildiği esas zaman dilimine gelinmiştir (Ünal, 2020: 602-593). Ateizmin zamanla insanlar 
üzerindeki etkisi zayıflamıştır fakat çağımızda teknolojinin gelişmesi ve bilimin ilerlemesiyle 
yeniden artış yönünde gelişme göstermektedir (Özarslan, 2019: 1024). 


3.2.2.1. Ateizmin Çeşitleri 


1. Mutlak Ateizm 

İnsan zihninde doğuştan gelen bir “Tanrı” düşüncesinin bulunmadığını savunan ateistlerin bu 
tezi “mutlak ateizm” olarak isimlendirilmiştir (Yeşilyurt, 2020: 29). Bu iddiaya göre insan zihninde 
zaten doğuştan gelen bir Tanrı kavramı bulunmadığı için reddedecek bir Tanrı da bulunmamaktadır 
(Topaloğlu, 2021: 25). Fakat insanın doğuştan Tanrı fikrine sahip olmadığı anlamına gelen mutlak 
bir inançsızlık pratikte imkânsız olduğu gibi, bu durumun ispatlanamayacağı da aşikârdır. İslam 
düşünce sisteminde “Tanrı” kavramı fitridir ve insan yüce bir yaratıcıya inanmaya eğilimli olarak 
doğmaktadır. Ateist bireyler her ne kadar “Tanrı” inancına sahip olmadıklarını beyan etseler de her 
insanın gönlünün derinliklerinde bir yaratıcı fikri saklıdır (Yeşilyurt, 2020: 29-30). Nitekim mutlu, 
sağlıklı ve iyi günlerinde Tanrı'yı inkâr eden ateistlerin, hayatın zor ve sıkıntılı dönemlerinden 
geçerken O'na sığınması mutlak ateizmin imkânsızlığına delil ve örnek olarak sunulmuştur 
(Topaloğlu, 2021: 25). 


2. o Teorik Ateizm 

Ateizmin bu türünde “Tanrı'nın varlığının inkâr” edilmesi söz konusudur ki ateizm denince 
ilk etapta anlaşılan da ateizmin bu çeşididir (Yeşilyurt, 2020: 30). Düşünce boyutunda meydana gelen 
“teorik ateizm”, Yüce Yaratıcının varlığına karşı çıkmak ve O'nu reddetmek anlamına gelmektedir. 
Spekülatif ateizm olarak da tanımlanmakta olan teorik ateizm, genellikle zihinsel ve entelektüel 
çabanın sonucunda ortaya çıkmakta olup, teizmin kabullerine ve Tanrı mefhumuna tenkit 
yöneltmektedir (Topaloğlu, 1996: 9). Sadece teizmin iddialarına eleştiri getirmek ve Tanrı'yı 
reddetmekle sınırlı kalmayan teorik ateizm, Tanrı kavramıyla ilişiği bulunan nübüvvet, vahiy, 
mucize, kutsal kitap ve ahiret gibi pek çok olgunun da inkar edilmesini kapsamaktadır. Fakat teorik 
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bir zaman sonra iddialarından vazgeçip Yaratıcının varlığını kabule yöneldikleri vuku bulmuştur. 
Zira önyargılarından uzak, objektif bir şekilde çevresini tefekkür eden kişi Tanrı'nın varlığı yönünde 
pek çok delile ulaşacaktır. Bu tefekkür sonucunda insanın yaratılışındaki muazzam sistem, evrenin 
yaratılışındaki düzen, intizam ve çevresindeki her şey insanı bir Yaratıcı'nın varlığı inancına 
götüreceği gibi, Tanrı'nın yokluğunun imkânsızlığı konusunda da onu ikna etmeye yetecektir 
(Yeşilyurt, 2020: 30-31). Zira Tanrı'yı inkâr etmek yani onun var olmadığını iddia edebilmek için 
bireyin öncelikle O'nun bilgisine sahip olması; ikinci olarak da ne kadar tecrübe sınırlarının ötesinde 
olursa olsun, O'nun hakkında karar verecek ve O'nun var olmadığını neticeye bağlayacak 
pozisyonda olması gerekmektedir (Korlaelçi, 2007: 17-18). 

Teorik ateizm Tanrı'nın var olmadığı yönünde kullandığı deliller bakımından pozitif ve negatif 
şeklinde bir sınıflandırılmaya tabi tutulmuştur. Pozitif ateizm, doğrudan delillerle ve amaçlı olarak 
Tanrı'nın var olmadığını kanıtlamaya çalışmaktadır ve özellikle teizmin Tanrı kavramını hedef 
alarak çürütmeyi esas almıştır (Aslan, 2002: 75-76; Topaloğlu, 1996: 9). Negatif ateizm ise Tanrı'nın 
varlığına dair getirilen kanıtları tenkit etme cihetine giderek dolaylı yoldan ateizmi temellendirmeyi 
amaçlamaktadır (Aslan, 2002:76). Negatif ateizmde, inancın var olmaması, pozitif ateizmde ise 
yokluğa inanç söz konusudur. Ateizmden anlaşılan ise genellikle pozitif ateizmdir. Pozitif ateistler 
inanç konusundaki düşüncelerini temellendirme ve yayma konusunda çaba sarf etmektedirler 
(Sevinç, 2016: 37). 


3. o Pratik Ateizm 

Pratik ateizmde Tanrı'nın var olmadığına inanmanın yanı sıra O'nun insan eylemleri 
üzerindeki hâkimiyetini yok saymak da söz konusudur (Korlaelçi, 2007: 18). Bir başka deyişle pratik 
ateizm insanın günlük hayatında, bir Yaratıcı yokmuş gibi davranmasıdır. Ateizmin bu türü özellikle 
inançlar, değerler ve günlük dini pratiklere karşı duyarsızlığı ifade etmektedir. Bu tür bir pratik 
ateizm, bazen bilinçsiz olarak pratikte görüldüğü gibi, bazen bilinçli olarak teorik temeller üzerine 
kurulabilmektedir. Pratik ateizmde açık bir şekilde Tanrı'nın reddedilmesi veya dinin tenkit edilmesi 
her zaman görülmeyebilir. Pratik bir ateist Tanrı'nın varlığını pratikte sorun etmeyebilir (Topaloğlu, 
1996: 11) 

Bu ateizm türünde ateist, gerek fikir gerekse günlük hayatında Tanrı'nın müdahalesinden 
bağımsız yaşamaktadır. Pratik ateist bu tutumla Tanrı'dan uzaklaşarak görünürde kendini 
özgürleştirdiğini düşünse de esasında yaptığı Tanrı'nın ve dinin getirdiği sorumluluklardan kaçmak 
söz konusudur. Bununla beraber birey bu tavrıyla yüce bir varlığa sığınma ihtiyacının karşılıksız 
kalmasına da sebebiyet vermiş olmaktadır (Yeşilyurt, 2020: 31). 

Ahlaki değerler ile Tanrı inancı arasındaki yakın alaka sebebiyle inançsızlık ile ateizmin 
eşdeğer görüldüğü dönemler olmuştur. Bu anlayışın bir neticesi olarak pratik ateizm daha ziyade 
ahlaki değerler konusunda kendini göstermiştir. Aynı şekilde ateizmi savunan kimi düşünürler de 
ateizm adına yapılan ve ahlaki değerlerle örtüşmeyen davranışları eleştirmişlerdir (Topaloğlu, 2002: 
12-13). 

Yapılan tasniflerden de anlaşılacağı üzere Tanrı'ya inandığını veya inanmadığını söylemek, 
ateist olduğunu dile getirmek, Tanrı'nın var olmadığını delillerle temellendirmeye çalışmak ve Tanrı 
yokmuş gibi hayatını idame ettirmek birbirinden farklı olgulardır ve inançsızlığın farklı tezahürleri 
olduğunu göstermektedir. Ayrıca bu durum Tanrı'nın varlığına yönelik bir tutum olan ateizmin 
bireylerde düşünce ve davranış bileşenlerinde olmak üzere farklı kanallarda meydana çıktığını 
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gösteriyor (Sevinç, 2016: 38). Pratik ateizmin, dinden uzaklaşmanın sistemleştiği zaman ortaya 
çıkacağı ifade edilmiştir (Vergote, 1969: 235). 


4. — İlgisizlerin Ateizmi 

Kendi aralarında farklı tutum sergileyen ateistlerden bir kısmı Tanrı'nın varlığı veya yokluğu 
konusunda çekimser kalmayı, fikir yürütmemeyi tercih etmektedirler. Tanrı'nın varlığı veya yokluğu 
konusuyla ilgilenmemeyi benimsemiş olan “ilgisiz ateistler” için Tanrı'nın varlığı veya yokluğu ile 
ilgilenmek, tartışmak gereksiz ve anlamsızdır. Çünkü ilgisiz ateistlere göre insan; sadece maddi 
âlemde mevcut olan ve gözle görülebilen nesne veya olgularla ilgilenmeli, görülmeyen, duyu ötesi, 
metafizik âlemle ilgilenmemelidir. Pozitivist ekolünün güçlendirdiği bu anlayış taraftarları, 
doğrudan Tanrı'nın varlığını reddetme konusunda açıkça beyanda bulunmasalar da; hakikati maddi 
olarak görünen ve algılanan ile sınırlandırmaları, fizik âlem dışında kalanı kabul etmemeleri ve 
inanmamaları sebebiyle ateist olarak kabul edilmişlerdir. Zira ateizm, psikolojik açıdan olumsuz bir 
inanç türü olarak kabul edilmekte, bu kişiler ise herhangi bir inancı benimsememektedirler 
(Topaloğlu, 2021: 25). 

İlgisizlerin ateizmi, insanın doğuştan getirdiği temel bir duygu olan inanma duygusunu yok 
sayması ve çoğu insanın büyük değer atfettiği, hayatı anlamlandıran, beşeri tecrübeye olumlu katkılar 
sunan ve metafizik âleme dair önemli unsurlar olan; Allah, ölümden sonraki hayat, melek, cennet, 
cehennem gibi olguları kabul etmemesi yönüyle pek çok kişi tarafından ve hatta kendi içinden 
kişilerce güçlü tenkitlerin hedefi olmuştur. Zira insan, akıl ve irade taşıyan, düşünme ve muhakeme 
etme vasıflarına haiz, merak eden, araştıran, tartışan bir varlıktır. Bu nitelikleri vasıtasıyla da tarih 
boyunca metafizik olana ilgi duyduğu müşahede edilmiştir. Bu anlayış sahibi olanlar bir bakıma 
insanın ufkunu daraltmakta ve onun sahip olduğu bu nitelikleri işlevsiz addetmektedirler (Yeşilyurt, 
2020: 32-33). 


5. Bilimsel Ateizm 

Literatürde “yeni ateizm” olarak da bilinen “bilimsel ateizm” toplumda kabul görmüş felsefi 
bir ideolojidir. Esasen bilim ile din arasında çatışma bulunduğu tezini temellendirmeye çalışan 
bilimsel ateizm, diğer taraftan da bilim ile ateizm arasında bağ kurarak bilimin yerleşik otoritesinden 
faydalanmayı amaçlamaktadır. Bilimsel ateizm taraftarları bilimin saygınlığını kullanarak ateizmin 
doğru olduğunu iddia etmektedirler (Dorman, 2019: 480). 

Bilimsel ateizm, dinin ortadan kaldırılmasını ve materyalist dünya görüşüne göre 
şekillenmesini hedeflemektedir. Bu hedefler uğruna dine ve maneviyata ait ne varsa; Allah inancı, 
kader, ölümden sonraki hayat, ödül, ceza, mucize vb. tüm unsurlara karşı eleştirel tavır takınmıştır. 
Bilimsel ateizm dine karşı mücadele etmeyi ve insanın dinle bağını koparmayı misyon olarak 
benimsemiştir (Okulov ve diğerleri, 2020: 19-20-24). 

Materyalizm düşüncesinin hakim olduğu eski komünist ve sosyalist yönetim biçimine sahip 
ülkelerde ateizmin bilimsel temellere dayandığı iddia edilmiş, sosyal bir olgu olarak görülen dinin 
ortadan kalkması için yoğun çaba sarf edilmiştir. Öyle ki, bu amacı gerçekleştirmek için okullarda 
zorunlu ders olarak okutulmuştur. Yönetimler bu yöndeki hedeflerini gerçekleştirmek için dini 
inançlar, kurumlar, ibadetler, merasimler, ritüeller ve gelenekleri yasaklamışlardır (Topaloğlu, 2021: 
173). 

Bilimsel ateizm materyalist bir dünya görüşü olmakla beraber kendini, tüm yönleriyle 
inançsızlığı yayma yöntemi olarak ve ateist eğitim sistemi olarak görmüştür. Bilimsel ateizm kendini 
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tüm dini düşünce, duygu ve davranışların eleştirisi olarak değerlendirmiş, yanı sıra dini çürütme ve 
ortadan kaldırma iddiasında olmuş ve bu tutumunu da insanlara dikte etmeye çalışmıştır (Topaloğlu, 
2021: 30-174). Bilimsel ateizm, dine karşı takındığı menfi tavırla yetinmemiş aynı zamanda dini 
ortadan kaldırmak için devlet eliyle ciddi mücadele vermiştir. Bu misyonu sebebiyle bilimsel ateizm 
en tehlikeli ateizm türü olarak düşünülebilir (Korlaelçi, 2007: 28). Bununla beraber bilimsel ateizm 
de diğer ateizm türleri gibi kendi taraftarları dahil olmak üzere ciddi eleştirilere uğramıştır (Dorman, 
2019: 491). 


3.2.2. Agnostisizm 


Agnostisizm, Tanrı'nın varlığı veya yokluğunu ispatlamak için insanın kafi derecede akli 
temellere sahip olmadığını savunan; dolayısıyla hem teistlerin hem ateistlerin Tanrı konusundaki 
düşüncesini kabul etmeyen bir öğreti olarak tanımlanmaktadır. Bilinemezcilik olarak da 
isimlendirilen agnostisizm, tutum olarak eskilere dayanmakla beraber, terim olarak bir buçuk asır 
gibi yakın bir geçmişe sahiptir (Akgün, 2018: 16-20). Agnostik teriminin ilk defa Huxley tarafından 
kullanıldığı kabul edilmektedir (Akgündüz, 2021: 40). Sonradan daha eskilere götürülen agnostisizm 
teriminin köklerinin Sofistler ile Sokrates'e kadar geri gittiği ifade edilmiştir. Bu yönüyle 
agnostisizmin tüm bilinemezci öğretileri kapsayan bir terim olduğu da vurgulanmıştır (Kerimova, 
2009: 8). Agnostik düşünce dini inanç konusunda şüphecilik olarak değerlendirilmiştir ve şüphecilik 
olarak agnostisizmin Antik Yunan'dan itibaren var olduğu kabul edilmektedir (Uslu, 2012: 10; Mete, 
2018: 397). 

Agnostisizm bilginin ancak insan zihninin oluşturduğu ile sınırlı olduğunu iddia edip, fizik 
ötesi konular hakkında bilgi sahibi olunamayacağını savunmaktadır. Dolayısıyla agnostisizm, insan 
ile Tanrı arasındaki mahiyet farkı nedeniyle onun varlığı, varlığının özü, temeli, anlamı ve 
yokluğunun bilinemeyeceğini ileri sürmektedir (Yıldırım, 2011: 42). Agnostikler, bilimsel bilgiyi 
referansla Tanrı'nın bilinemeyeceği iddialarını ileri sürmüşlerdir. Tanrı metafizik mahiyeti itibariyle 
bilimsel bilgi ile bilinemez. Bununla beraber bilimsel bilginin, bilgi çeşitlerinden sadece biri olduğu 
ve bilginin başka türleriyle Tanrı'ya ulaşılabileceği unutulmamalıdır. Bilimsel bilgiyi Tanrı'yı 
bilmenin tek yolu olarak kabul etmek ve onu duyular vasıtasıyla tanımak aşkın olanı içkinleştirmek 
ve nesneleştirmek anlamına gelmektedir (Kanaatlı, 2022: 70-73). 

Agnostisizmin tarihi bakımından bilimin denetiminden yoksun insan düşüncesinin düştüğü 
yanılgılara bir tepki olarak ortaya çıktığı ifade edilmiştir (Kerimova, 2009: 8). Çağdaş dönemde ise 
agnostisizm, felsefenin metafizik konulara meydan okuyuşu olarak değerlendirilmiştir (Yıldırım, 
2011: 43). Çağdaş bazı araştırmacılara göre agnostisizm Kant'ın insan bilgisini mekan ve zaman 
yönünden sınırlandırmasının sonucu olarak değerlendirilmiştir. Buna göre Tanrı, zamanın ve 
mekanın ötesinde olduğu için insan tarafından bilinmesi mümkün değildir (Mete, 2018: 398). 

Düşünürler tarafından agnostisizm, zorunlu ve olumsal olarak tasnif edilmiştir. Zorunlu 
agnostisizm Kant ve diğer bazı filozofların da benimsediği “insan zihni sınırlıdır” tezine 
dayanmaktadır. Agnostisizmin bu türüne göre Tanrı'nın bilgisine sahip olmak mümkün değildir. 
Olumsal agnostisizme göre ise bir Tanrı'nın olup olmadığı bilinmiyor fakat bilinebilir, Tanrı'nın 
bilinemeyeceğine yönelik delil yoktur (Kenny, 2012: 166). 

Bu tasnifler dışında agnostisizm güçlü, zayıf ve daha geniş anlamda ise agnostik teizm, 
agnostik ateizm, kayıtsız agnostisizm ve pragmatik agnostisizm olarak çeşitlere ayrılmıştır. Zayıf 
agnostisizmde Tanrı'nın varlığı ve yokluğu konusunda şüphe duyma, yargıda bulunmama hakim 
tavırdır. Bu tür bir agnostisizm inanç konusunda kafa karışıklığı, kararsızlık, yargısızlık ve ilgisizlik 
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olarak değerlendirilebilir. Güçlü agnostisizmde ise Tanrı'nın varlığı konusunda delillere sahip 
olunmadığı savunulmaktadır fakat bununla da yetinilmemektedir. Aynı zamanda bu delillerin hiç 
kimse için mevcut olmadığı ve Tanrı'nın varlığını hiç kimsenin bilemeyeceği iddia edilmektedir. 
Dolayısıyla güçlü agnostisizmde zayıf agnostisizmin aksine Tanrı'nın bilinemeyeceği konusunda 
kararlı ve sistemli bir duruş mevcuttur (Uslu, 2012: 11-17). 

Hem Tanrı'nın varlığı hem yokluğu konusunda yargı sahibi olmayan veya yeterli delil 
olmadığını savunarak Tanrı'nın varlığını reddeden kişiler agnostik olarak tanımlanmıştır (Uslu, 
2012: 7). Agnostikler Tanrı'nın varlığının veya yokluğunun bilinemeyeceğini dolayısıyla 
ispatlanamayacağı yönünde tavır takınarak agnostisizmi benimsemişlerdir (Kenny, 2012: 166). 
Agnostiklerin Tanrı'nın varoluşunun duyu organları ile yani tecrübe yoluyla temellendirilemeyeceği 
tezinden hareket ettikleri gözlemlenmektedir (Kenny, 2018: 217). 

Kimi agnostikler Russell gibi Tanrı'nın varlığını reddetme cihetine giderek ateistik bir tavır 
takınırlar. Bazıları ise Tanrı'nın varlığına yönelik bilginin insan bilgisinin sınırları dışında olduğunu 
savunarak teistik bir duruş sergilerler. İlk tavır ateistik agnostisizmi, ikincisi ise dini agnostisizmi 
ifade etmektedir. Bununla beraber kendini agnostik olarak tanımlayanların çoğu Tanrı'nın varlığını 
kabul etmeme sebebiyle inançsız olarak değerlendirilmiştir (Sevinç, 2016: 38). Hepsi için geçerli 
olmamakla beraber dinsiz bir hayatı seçmeleri sebebiyle agnostiklerin pratik ateist oldukları ifade 
edilmiştir (Akgün, 2018: 20). 

Bununla beraber hem agnostiklerin hem ateistlerin Tanrı hakkındaki yanlış düşüncelerinin 
temelinde sosyolojik sebeplerin bulunduğu da değerlendirilmektedir. Çoğu zaman örtük olarak 
agnostiklerin ve ateistlerin dini inkar etmelerinin altında yatan sebep, dinin insana yüklediği 
sorumlulukların sonucu olarak insan özgürlüğünün kısıtlanacağının düşünülmesidir (Kanaatlı, 2022: 
70). Bu düşüncenin haklılık payı olabilir fakat dinin insan hayatını tamamen kısıtladığı veya insanı 
her şeyden engellediğini düşünmek her zaman için gerçeği yansıtmayabilir. Dinlerin ortaya koyduğu 


sınırlamalarla toplum için gerekli düzeni sağlamak amaç edinilmektedir. 


3.3.Kötülük Problemi 


Evrende bulunan kötülükler ile Tanrı'nın varlığı arasındaki ilişkiyi anlamlandırma gayretleri 
fikir planında kötülük problemi başlığı altında ele alınmıştır (Kazanç, 2019: 191). Tarihi itibariyle 
çok eski bir geçmişe sahip olan kötülük problemi düşünce tarihinde genel hatlarıyla ateizmin bir 
delili olarak sunulmaktadır. Pek çok teist düşünüre göre teizme yöneltilen eleştiriler arasında kötülük 
problemi kaynaklı soruların, ateizmin en güçlü dayanaklarından birini oluşturduğu ifade 
edilmektedir (Aydın, 2018: 157; Aslantatar, 2022: 194). 

Kötülük problemi, dünyada meydana gelen kötülüklerin her şeye gücü yeten, her şeyi bilen ve 
iyi olan bir Allah fikri ile bağdaşamayacağını ifade eden bir sorundur (Şekeroğlu, 2009: 136). 
Kötülük problemine âlemdeki kötülükler üzerine inşa edilmiş bir takım gerekçelerle dikkat 
çekilmektedir ve dünyadaki bu kötülük gerçekliğine rağmen Tanrı'ya inanmanın makul olmadığı 
tezini savunmak amaçlanmaktadır. Bu yolla Tanrı'nın olmadığına zorlayıcı bir sebep temin 
edilmektedir (Hasker, 2012: 183). Bilindiği gibi teistik dinlere göre Tanrı mutlak olarak iyi, 
merhametli ve adaletlidir. İnançsızlar ise merhametli ve iyi olan bir Tanrı'ya rağmen yeryüzünde 
kötülüğün neden var olduğunu sorgulamaktadırlar (Yasa, 1998: 315). 

İnsanoğlu ilk çağlardan beri varoluşunu anlamlandırmak, özgürlük ve sorumluluğuna dayanak 
bulmak, özgürlük ve sorumluluğunun neticesi olan irade ve eylemde bulunma gücünü ontolojik 
olarak sorgulamak ve Tanrı varsa kendisine yakışan ve kötülük barındırmayan iyiliğin neden 
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dünyaya hâkim olmadığını öğrenmek istemiştir (Şekeroğlu, 2009: 136). Kötülük problemi insanların 
hayata bakışını sorgulama konusunda oldukça etkili olmuştur. Bu sorgulama sonucunda dini şüphe, 
belirsizlik, inkâr veya daha fazla dindarlaşma meydana gelebilmektedir (Özcan ve Çam, 2019: 61). 
Esasen kötülüğün varlığı sebebiyle, insanın özgür olması ve hür iradesiyle iyiyi tercih etmesi son 
derece değerli ve anlamlıdır. İyi bir insanın varlığı Tanrı'nın iyiliğini zorunlu kılmadığı gibi, kötü 
bir insanın var olması veya evrende kötülüğün bulunması da Tanrı'nın yokluğunun veya kötülüğünün 
delili olamaz. İnsanı özgür olarak yaratması Allah'ın iyiliğinin çok güçlü bir delilidir (Yüce, 2016: 
187). 

Yanı sıra ateistlerin dünyada gereğinden fazla kötülük bulunduğu iddiası reel gerçeklikle 
örtüşmemektedir. İyilik yeryüzüne tamamen egemen olmasa da kötülükten görece daha fazla olduğu 
söylenebilir. Zira bu iddiayı ispatlamak için, hem insan bilgisi tüm evreni kapsayacak nitelikte 
değildir, hem de dünya kaynakları tüm insanların barınma ve beslenme gibi temel ihtiyaçlarını 
karşılamaya yetecek miktardadır (Yüce, 2016: 196). Bununla beraber ateistler, her şeyin yerinde ve 
amacına uygun olduğunda değerli ve güzel olduğu noktasını göz ardı etmektedirler (Yasa, 1998: 320- 
321). 

Kötülük probleminin merkezinde Tanrı tasavvuru ve Tanrı'nın âlemle olan ilişkisi 
bulunmaktadır. Problemin temel noktası da Tanrı-âlem-insan ilişkisine hangi perspektiften 
yaklaşılması gerektiğiyle ilgilidir. Tanrı'ya ait bilgisi sınırlı olan insan, kendi sınırlı bilgisi dâhilinde 
bir Tanrı tasavvuru geliştirmekte ve Tanrı'nın sıfatlarını da aynı şekilde yorumlamaktadır (Demirtaş, 
2020: 149-166). Kötülük problemine yüklenen anlam, Tanrı'yla varlığın ilişkisini koparmak, bu 
problemi Tanrı'nın yokluğuna delil olarak kullanmak, evrende meydana gelen kötülükleri Tanrı'nın 
kudret sıfatına uygun olarak çözmeye çalışmak ve Tanrı'nın yetkinlik sıfatları ile Tanrı tasavvurunda 
değişikliğe gitmek gibi bir takım sonuçlar doğurmaktadır (Haklı, 2002: 197). 

Kötülük problemi ahlaki kötülük ve doğal kötülük olarak ikiye ayrılmaktadır. Ahlaki kötülük 
cinayet, hırsızlık gibi insanlar tarafından işlenen eylemlerden oluşan kötülük türüdür. Doğal kötülük 
ise deprem, kasırga gibi doğal afetlerin sebep olduğu kötülüklerdir (Hasker, 2012: 184).İnsanın hür 
iradesini kötüye kullanması sonucu ortaya çıkan ahlaki kötülük, yalan söylemek, bencillik, 
kıskançlık gibi insan kaynaklı kötülükleri ifade etmektedir (Demirtaş, 2020: 146). Asıl itibariyle 
olayları zamanın şartları çerçevesinde değerlendirmek gerekmektedir. Zira günümüzde bilimsel 
izahları bulunan deprem ve vb. vakalar bu problemin gündeme getirildiği önceki dönemlerde imanın 
ve ilahi iyiliğin sorgulanmasına sebep olmuştur (Özcan ve Çam, 2019: 57). 

Kötülük problemi ayrıca delilci kötülük problemi, varoluşçu kötülük problemi ve mantıksal 
kötülük problemi olarak üç tür şeklinde de tasnif edilmiştir. Delilci kötülük problemi; her şeyi bilen, 
her şeye gücü yeten ve iyi olan bir Tanrı'nın daha büyük bir iyilik için kötülüğe izin vermesini 
sorgulamaktadır. Mantıksal kötülük problemi; Tanrı kavramı ile kötülük arasında mantıksal bir 
çelişki olduğunu savunmaktadır. Varoluşçu kötülük problemi ise; inançlı bir bireyin başına gelen 
kötülüklerden dolayı teizmi sorgulamasını veya dini reddetmesini ifade eden varoluşsal sorunu 
formüle etmektedir (Özcan νε Çam, 2019: 55). 

Düşünce literatüründe kötülük problemini çözme amacıyla bazı teoriler geliştirilmiştir. 
Bunlardan bir tanesi de “karakter yapım teorisi”dir. Bu teoriye göre kötülük iyiliğin bir parçasıdır ve 
bu durum onun evrende bulunmasının sebebidir. Çünkü insan pek çok erdeme tecrübe ile sahip 
olmuştur. Yaşanılan çeşitli kötülük tecrübeleri de kirleri temizleyerek insanın özünde bulunan özgür 
ve azade bir ruhsal kişiliği meydana çıkarmaktadır (Madden, 2009: 157). 
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Bu teorilerden bir tanesi de “nihai ahenk” teorisidir. Buna göre insan ortaya çıkan bir durumu 
çevresindeki şartlardan soyutlayarak tekil olarak değerlendirmektedir ve “kötü” olarak görmektedir. 
Fakat Allah, ortaya çıkan durumlar hakkında tümel bir bakış açısına sahip olduğu için “iyi” veya 
“sonuçları itibariyla iyi” olarak değerlendirmektedir (Madden, 2009: 162). 

Kötülük problemini açıklamakta kullanılan bir diğer unsur da insanın hür iradesi meselesidir. 
Allah insana “hür irade” vermiştir. İnsanın bu yeteneğini kötüye kullanması sonucu kötülük ortaya 
çıkmaktadır. İnsan kötülüğün kaynağı olması sebebiyle sorumludur. Hür irade insana verilen önemli 
ve büyük bir lütuftur. Şayet insan “hür irade” yeteneğinden mahrum olsaydı, mekanik şekilde hareket 
eden ve dünyada anlamsız ve değersiz bir yolculuk yapan bir varlık olacaktı. İnsan ancak hür irade 
sayesinde insan olmakta ve diğer mahlukattan üstün konuma yükselmektedir (Madden, 2009: 160). 

Dünyadaki kötülüğün varlığını Tanrı'nın adaleti, kudreti ve sonsuz iyiliği ile uzlaştırmak için 
geliştirilen çözüm yolları “teodise” olarak adlandırılmaktadır (Kiriş, 2008: 87). İlk olarak Leibniz 
tarafından kullanıldığı kabul edilen “teodise” kavramı iki anlamı ifade etmektedir. Bunlardan ilki, 
evrende meydana gelen kötülüklere rağmen ilahi adaletin devam edeceğini ifade eden özel anlamıdır. 
Bu anlamıyla “teodise”, Tanrı'nın yarattığı her şeyde hikmet bulunduğunu ima etmektedir. İkincisi 
ise Tanrı'nın yaratmaya dair iradesine işaret etmektedir. Bu anlamlarına göre teodisenin, Tanrı'nın 
iyiliği ve adaletini ifade ettiği söylenebilir (Arıcan, 2006: 228). Ateizmi makul gösterme 
çabalarından olan kötülük problemine karşı teistler, teizmi savunmak ve delillendirmek için bir takım 
teosdiselere müracaat etmişlerdir (Aslantatar 2022: 177). 

Kötülük probleminin çözümü konusunda farklı tavır takınıldığı gözlenmektedir. Kimileri 
kötülüğün varlığını kabul etmeyerek sorunu görmezden gelirken; kimileri iyiliğin asıl olduğunu ve 
belli miktardaki kötülüğün tamamlayıcı nitelikte olduğunu ileri sürmüştür. Başka bir yaklaşıma göre 
ise her şeyin zıttı ile anlam kazanacağından hareketle kötülüğün, iyiliğin zorunlu tamamlayıcısı 
olduğu ifade edilmiştir. Bu görüşün uzantısı olarak evrende iyinin var olması ve değerinin bilinip 
takdir edilmesi için belli oranda kütünün de bulunması gerektiği savunulmuştur (Taylan, 1997: 47- 
48). Kötülük problemini irdelerken, Yaratıcı'nın amacının, hedefinin, gayesinin νο muradının insan 
tarafından tam olarak bilinmesinin mümkün olamayacağını göz önünde bulundurmak gerekmektedir 
(Demirtaş, 2020: 167). 

Kötülük probleminin ateizme yönelmede önemli bir etkiye sahip olduğu bilinmektedir. 
Ateistlerin, yeryüzünde gerek insanlar tarafından işlenen ve ahlaki kötülük olarak isimlendirilen 
savaş, cinayet, cinsel istismar ve hırsızlık gibi eylemleri; gerekse doğal kötülük olarak adlandırılan 
deprem vb. doğa olaylarını sıkça dile getirip eleştirdikleri ve bu durumları Tanrı'nın yokluğuna delil 
gösterme eğiliminde oldukları gözlenmektedir. Bu sebeple kötülük problemi üzerinde durulması 
gereken bir argüman olarak değerlendirilebilir. 


3.4.Evrim Teorisi 


Ateistlere ilham kaynağı olan evrim teorisi, tüm canlıların tek bir kökten türediğini ve 
geliştiğini iddia etmektedir. Buna göre tüm kainat; bir evrim sürecinden geçerek mevcut halini 
almıştır. Evrim, aşama aşama meydana gelen değişim ve gelişimi ifade etmektedir (Ateş, 1975: 127). 
Evrim teorisi veya diğer adıyla tekamül, canlılarda mükemmele doğru bir oluşum ve gelişimi 
savunanların iddiasıdır. Evrim terimini ilk defa Darwin kullanmıştır. Fakat evrim düşüncesine ilişkin 
görüşlerin Aristoteles döneminden itibaren olduğu ve tartışıldığı ifade edilmektedir. Bilimsel bir 
iddia ve önerme olan evrim terimine Darwin, ilk olarak 1871 yılında “İnsanın Soyu” isimli eserinde 


yer vermiştir. Daha sonra ise 1872 yılında en önemli çalışması olan “Türlerin Kökeni” isimli 
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kitabının altıncı baskısında yer vermiştir (Dağ, 2019: 155-156). Darwin kendisinden önce de dile 
getirilen evrim fikrinin daha radikal bir versiyonunu ortaya koyarak teoriyi farklı bir düzleme 
taşımıştır. Batı dünyasında evrim teorisinin olgunlaşmasında, özellikle 18.yüzyıl aydınlanma 
felsefesinin sürekli gelişme ve değişmeye yaptığı vurgu etkili olmuştur (Çakmak, 2013: 57-61). Bu 
teoriye göre insanın “Primat” denen maymun türünden veya “ön insan” denilen bir canlıdan 
evrimleşerek bugünkü halini aldığı ddia edilmektedir (Okçu, 2013: 151). 

Evrim teorisinin en önemli mekanizması “doğal seleksiyon”dur (Dağ, 2019: 156). Doğal 
seleksiyon; tabiatta güçlü canlıların hayatta kalıp, güçsüz ve zayıf olanların yok olmasını, elenmesini 
açıklamaktadır. Evrim teorisi, güçlü olanın yaşaması ve güçsüzün yok olması düşüncesine dayanan 
yeni dünya düzeninin meşrulaşmasına zemin hazırlamıştır. Tabiatta sürekli devam eden hayatta 
kalma savaşında; güçlü olan canlıların hayatta kalmasının, zorunlu bir kanun olduğu yönünde 
biyolojinin verileri ile şekillendirilmiş evrim teorisi; kapitalist ve seküler dünya görüşünün fen 
bilimleri ile temellendirilmesini ifade etmektedir (Küçükali, 2020: 9-19-21). 

Evrim teorisi; tüm canlıların geçmişte yaşamış olan “ortak bir atadan” evrim geçirerek 
geldiğini iddia eden ve tüm canlıları “ortak bir soy” yoluyla birbirine bağlayan bir kuram olarak 
bilinmektedir. Bu kuramı savunanlar; ortak atanın “kendiliğinden türeme” yoluyla cansız maddeden 
rastlantı sonucu oluştuğunu ve diğer bütün canlıların bu ortak atadan evrimleştiğine inanmaktadırlar 
(Dağ, 2019: 156). Dinler ise, canlıların Allah'ın ilmi ve kudretiyle yaratıldıklarını ve tasarlandıklarını 
savunurlar (Çakmak, 2013: 76). Evrim teorisinin değiştirilemez bilimsel bir olgu gibi kabul edildiği 
görülmektedir. Teorinin olgu gibi addedilmesi ise, onun biyolojide, biyoloji dışında, canlı ve cansız 
varlıkları, toplumu ve tüm evreni kapsayan yaygın bir felsefi evrim öğretisi olarak kullanılmasına 
sebebiyet vermiştir (Öktem, 2010: 38). 

Genellikle evrim teorisinin ateistler tarafından savunulduğu gözlenmektedir. Semavi dinlere 
göre insanın yaratılışı, evrenin kökeni ve hayatın kaynağı gibi mevzular doğrudan vahiyle bildirilen 
ve yüce bir gayeye matuf olarak; Allah tarafından planlanmış fiillerin sonucudur. Bu bağlamda 
yaratılış, Kur'anı'ı Kerim'de aşama aşama anlatılmaktadır (Alıcı, 2018: 59-62). Kur'an'ı Kerim ilk 
insanın yaratılışını Hz. Adem üzerinden anlatmaktadır. Kur'an'ı Kerim'e göre ilk insan; Yüce Allah 
tarafından topraktan özgün bir şekilde yaratılmıştır. Yüce Allah, ilk insan olan Hz. Adem'i 
yarattıktan sonra ona ruhundan üfleyerek can verdiğini açıkça ifade etmektedir. Hz. Adem'in ilk 
insan olduğu üzerinde dinlerin ittifakı vardır. Bu konuda Kur'an'nın açık beyanına ters söylemlerde 
bulunarak insanın kökeninin insan dışı varlıklara isnad etmek hem dine hem bilime ters düşmektedir 
(Okçu, 2013: 174). Evrim teorisinin, canlıların oluşum ve gelişimini bilinçli bir yaratılışa değil de 
tesadüflere bağlaması, özellikle semavi dinlerin varoluş ve yaratılış tasavvurlarıyla tezat teşkil 
etmektedir. Zira canlıların ortaya çıkması ve çeşitlenmesinin bir amaçtan ve tasarımdan doğduğunu 
söylemek evrim teorisinin felsefesiyle çatışmaktadır. Dinler ise yaratılışın bir gayeye binaen 
olduğunu savunmaktadır. Bu sebeple söz konusu teori ortaya atıldığı tarihten günümüze kadar çeşitli 
tartışmalara konu olmuştur. İslam düşünce tarihinde Hayyan, Nazzam, Cahız ve Birüni gibi alimlerin 
evrim teorisi çerçevesine değerlendirilebilecek görüşleri mevcuttur. Fakat bu düşünürlerin evrim 
fikrinin temelinde ilahi bir yaratma söz konusudur. Bu da, İslam geleneğindeki evrim fikrinin, 
Darwin'in biyolojik evrim teorisinden farklı olduğu anlamına gelmektedir (Çakmak, 2013: 56-60). 

Evrim kuramının öngördüğü canlılar arasındaki amaçsız değişimler ve tabiatta tesadüflerin 
egemen olduğu sistem, insan türünün ortaya çıkmasını belirlediği gibi, ahlakın da tesadüflerin 
mahsulü olduğu anlamını ifade etmektedir. Evrim kuramının ahlaki yönden de ciddi problemlere 
kapı aralayacağı aşikardır. Zira bu kurama göre hayatta kalmak için savaşmak gerekmektedir. Bu 
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savaş da aynı amaçla mücadele eden kişiler arasında gerçekleşmektedir. Hayatta kalmak için verilen 
bu mücadele beraberinde kaçınılmaz olarak bencilliği getirecektir. Bu durumda bencillik, varoluşun 
zorunlu bir unsuru haline gelmekte ve dolayısıyla hayatta kalma mücadelesi ile beraber ömür boyu 
devam etmektedir. Evrim kuramının zorunlu olarak bencilliği doğurması sempati, yardım etme gibi 
toplum hayatının önemli akçeleri olan ahlaki normlar ile tezat teşkil etmektedir (Torun, 2014: 179- 
188). 

Kimi sosyologlar tarafından evrim kuramının soyolojik uyarlamaları yapılmıştır ve siyasi 
alanda ciddi yankıları olmuştur. Soyolojik evrim anlayışı toplumdaki eşitsizlikleri ve yoksulluğu 
normalleştirmektedir. Bu durumun sonucu olarak da toplumun alt tabakasındaki kişilerin düşük 
konumu vurgulanıp, uyum düzeyi yüksek üst tabakanın yüceltilmesi söz konusu olmaktadır (Yaşa, 
2018: 599). 

Bazı bilim adamları ve düşünürler evrim teorisi ile ateizm arasında güçlü bağlar olduğunu 
savunmaktadırlar. Hatta Richard Dawkins, ateizmin ancak evrim teorisi ile rasyonel bir hüviyet 
kazanabileceğini ifade etmiştir. Ayrıca Dawkins, ateistlerin entelektüel açıdan tatmin olabilmesinin 
ancak evrim teorisi ile mümkün olabileceğini iddia etmiştir (Küçükali, 2020: 16). Bir hipotez olarak 
değerlendirilen evrim teorisi, ateizme bilimsel bir dayanak olarak gösterilmektedir. Evrim teorisini 
biyolojik kimliğinden uzaklaştırarak yaratılışa alternatif olarak göstermek ideolojik bir yaklaşımdır 
ve bilimselliğin terk edildiğini göstermektedir (Okşar ve Çalışkan, 2020: 178). Evrim teorisi düzeni, 
canlıların yaşam savaşında başarılı olmak için çevreye uyum sağlamasıyla meydana gelen amaçsız 
bir değişim olarak görür. Evrim kuramının evrendeki düzeni böylesine tesadüfi bir değişime 
indirgemesi teleolojik delilin öngördüğü yaratılış ve yaratıcı düşüncesine karşı ciddi bir problemi 
beraberinde getirmektedir. Kimi çevrelerce evrim teorisine yüklenen bu anlamlar onu, ateizm 
düşüncesinin temel dayanağı haline getirmiştir. Özellikle Richard Dawkins gibi bazı evrimci bilim 
adamlarının evrim teorisinin ateizm ile anılması için ciddi çaba sarfettiği gözlenmiştir. Söz konusu 
kişiler aynı zamanda evrim kuramının bilimsel yönden Tanrı'nın var olmadığına kanıt olarak 
değerlendirmişlerdir (Özgökmen, 2012: 41-42-53). Evrim teorisi zaman zaman ateistlerin gündeme 
getirdiği ve kendi iddialarına dayanak olarak öne sürdüğü bir diğer argümandır. 


3.5.Modernite ve Sekülerleşme 


17. yüzyıla dayanan modernite kavramı, aydınlanma felsefesinin etkisiyle ortaçağa tepki 
olarak doğan ve insanı merkeze alan bir kavramdır. Bu kavram, aynı zamanda manevi kopuşu ihtiva 
etmekte olup, dünyanın merkeze alınmasını da ifade etmektedir. Modernite kavramının en önemli 
özelliği insan aklını oldukça yüceltip, ona tam bir güvenle yaklaşması ve onu temel ölçüt kabul 
etmesidir. Modernite birey bazında aklı öncelemekte olup, toplumsal yönden ise geleneğe karşı bir 
tavır takınarak, sosyal hayatın rasyonelleşmesini ve farklılaşmasını hedeflemektedir (Turan ve 
Aydilek, 2017: 281, Ördem, 2018: 211). Rasyonelleşme, sekülerleşme, sanayileşme, kentleşme ve 
bilimselleşme gibi karakteristik niteliklere sahip olan modernite kavramının batılılaşma anlamında 
kullanıldığı da görülmektedir (Yaran, 2010: 11). 

Modern dönem sosyal, kültürel, siyasal yönden pek çok yenilik getirmekle kalmamış, dini 
yorumlara da yeni bir karakter ve özellik kazandırmıştır. Hayatın her alanında farklılık getiren 
modernliğin yorum yönünden bilimselliği benimsediği gözlenmektedir. Temel karakteri pozitivist 
bakış açısı olan modernlik, her şeyin açıklanması ve dayanağı olarak ölçülebilir olmayı esas almıştır. 
Her şeyi açık, görülen, ölçülen ve tarifi yapılabilen bir yapıya indirgeyen modernite, bu özelliğiyle 
tek tipleştirici bir özellik arz etmektedir. Bu yönüyle modernite farklı ülkelerin kültürlerini, insan 
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ilişkilerini ve yaşam sitillerini tek bir kalıba indirgemektedir. Netice olarak günümüzde dünyanın 
farklı bölgelerindeki insanların giyim kuşamdan, yeme içme alışkanlılarına kadar birçok konuda 
aynılık veya benzerlik gösterdip tekdüzeleştiği ve farklılıkların örselendiği görülmektedir (Ören, 
2022: 155-157). 

Modemlik batıda meydana gelen gelişmelerin ortaya çıkardığı ve eski yönetime, düşünce 
yapısına ve inanç sistemine karşı geliştirilen bir eleştiridir. Modernlik sürecinde meydana gelen fikir 
akımları, düşünce yapısı ve yeni yönetim biçimi neticesinde geleneğin değiştirilmesi hedeflenmiştir 
(Şallı, 2017: 57). Modernleşme ile beraber dinin ve Tanrı'nın müdahalesinden azade, aklın ve bilimin 
egemen olduğu yeni bir dünya düzeninin geliştirilmesi din ile ilgili tartışmalara sebep olmuştur 
(Yapıcı, 2012: 3). Modernite yeni bir bilgi şekli ve dini algılama biçimi getirmiştir. Bu bilgi türü ise, 
vahiyden ve Tanrısal olandan bağımsız olmayı esas alıp, insan aklını ve insanın bilgi üzerindeki 
egemenliğini referans kabul etmiştir (Ören, 2022: 157-158). Modernite günlük hayattan, devlet 
yapısına, sanat, kültür ve mimariye kadar hemen her alanda değişimi öngüren ve etkili olan yeni bir 
dünya görüşü ve yaşam biçimidir (Turan ve Aydilek, 2017: 281). 

Ortaçağ batı dünyasında insanlık onuru ile bağdaşmayan şartlarda yaşayan insan, başlangıçta 
modernite ile hakkı olan sevgi ve saygıyı görmüştür. Fakat takip eden yüzyıllarda insan sevgisi; 
insanın üstünde hiçbir varlığı kabul etmeme gibi uç bir noktaya evrilmiştir. İnsanı adeta tanrılaştıran 
“insancılık” anlayışı; bireyi, Yaratıcısından koparıp özüne yabancılaştırarak yalnızlaşmasına ve 
dolayısıyla mutsuzlaşmasına sebep olmuştur (Yaran, 2010: 12). Modern hayatın beraberinde 
getirdiği hızlı değişim, teknolojik gelişmeler, bireyselleşme ve aşırı rasyonelleşme manevi boşluk ve 
anlam kaybına sebep olmuştur (Arslan, 2009: 101). Modem insanın yaşadığı bu anlamsızlık duygusu, 
ruhsal bunalımlar, depresyon, intihar gibi psikolojik problemleri beraberinde getirmiştir. Aynı 
şekilde değerlerden kopuş yaşanması da, aile ve toplumsal yapıda çok ciddi problemleri beraberinde 
getirmiştir. Modemite ve sekülarizm, dinin bireyin ve toplumun hayatından soyutlanmasını ilke 
edinmiştir. Bu durum dinin işlevinin azalmasına sebep olmuştur. Modernleşme süreci insanın kutsala 
inanma, sığınma ve bağlanma ihtiyaçlarının giderilememesine sebep olmuştur. Bireyin ruhunda 
meydana gelen bu boşluk modernitenin öngördüğü akıl ve bilim tarafından doyurulamamıştır 
(Yapıcı, 2012: 5-6). 

Sekülerleşme kavramı, dinin toplumun değişik katmanları üzerindeki etkinliğinin azalmasını, 
pozitivist felsefenin teolojiye tercih edilmesini ve dünyaya dair amaçların bireysel ve toplumsal 
hayatta belirleyici rol oynadığı süreçleri ifade etmektedir (Ertit, 2014: 106, Erkan, 2021: 1559). 
Şekülerleşmeye zemin hazırlayan birçok olay vuku bulmuştur. Haçlı seferleri, Rönesans ve Reform 
hareketleri, Aydınlanma Felsefesi, coğrafi keşifler, din savaşları, endüstri devrimi, kentleşme ve 
pozitivist felsefenin yaygınlık kazanması söz konusu önemli olaylardır (Yapıcı, 2012: 3). 
Sekülerleşme özellikle Batı dünyasında yaşanmıştır. Din, eskiye nazaran etkisini azaltmış olsa da 
hala insan hayatını çeşitli şekillerde etkilemektedir. Özellikle intihar oranları, evlilik ve sağlık gibi 
mevzularda daha az da olsa, toplumu etkilemeye devam etmektedir. Dünyada yaşanan 
sekülerleşmeye rağmen İslam'a yönelmede yükseliş olduğu da ifade edilmektedir (Argyle, 2022: 
286-287). 

Zamanla sekülerleşme üzerine çeşitli teoriler geliştirilmiştir (Şengül, 2020: 329). Bu 
teorilerden ilki klasik sekülerleşme teorisidir. Bu kurama göre sekülerleşme süreci tamamlandığında 
din, sosyal ve siyasal hayattan uzaklaşacak veya tamamen tarihten silinecektir. İkinci kuram yeniden 
dindarlaşma kuramıdır. Bu kurama göre dinin yok olması söz konusu değildir. Aksine din; modern 


hayatta daha fazla hissedilir olmuştur. Üçüncü kuram ise uzlaşımcı kuramdır. Bu kurama göre din 
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ve sekülerleşme birbirini karşılıklı etkileyerek “bireysel dindarlığın” doğmasına sebep olmuştur 
(Yapıcı, 2012: 1). Dini duyguların kökleri çok çeşitli ve çok derinliklidir. Bu sebeple kurumsal dinler 
gelecekte gücünü korusa da yitirse de bireysel dindarlık varlığını sürdürecektir (Allport, 2019: 23). 
Nitekim dini hayatın yeniden canlanıp güç kazandığı gözlenmektedir (Okumuş, 2009: 338). Gelinen 
noktada dinin etksini sürdürdüğü görülünce kuram yeniden değerlendirilmiştir (Şengül, 2020: 329). 

Modemitenin ve sekülerleşmenin değişime vurgu yapması ve dinden soyutlanmayı ilke 
edinmesi bu iki kavramın dinden uzaklaşıp ateizme yönelme konusunda etkili olmasını beraberinde 
getirebilmektedir. Gelenekten uzaklaşarak modern yaşamı benimsemiş ve modern yaşam kalıplarıyla 
düşünen bireylerin sekülerleşmesi ve dinle arasına mesafe koyması beklenebilecek bir durumdur. 
Ayrıca modernitenin her alanda akıl ve bilimi öncelemesi ve insanın her ihtiyaç ve problemine bilim 
yoluyla cevap bulması gerektiğini iddia etmesi bir başka yönden ateizme hizmet ettiği şeklinde 
değerlendirilebilir. Zira ateizm de aynı şekilde akıl ve bilime kuvvetle vurgu yapmakta ve insanın 
her ihtiyacını bilim yoluyla karşılamasını ve her sorununu bilim aracılığıyla çözmesini 
öngörmektedir. Bu anlayışın da ateizm ve moderniteyi ortak bir zeminde buluşturduğu ve 


moderniteyi özümsemiş insanların ateizme yönelmesini kolaylaştırdığı söylenebilir. 


3.6.İnançsızlık Psikolojisi 


Yetiştirilme tarzı, mizaç ve sosyal çevre gibi faktörler kimi zaman Allah'a inanma veya 
inanmama konusunda etkili olurken, manevi yönden fakir çevre ve ortamlar ise inancı olumsuz 
yönde etkileyebilmektedir. Bununla beraber psikolojik güdüler ve baskılar gibi sosyal ve kişisel 
saikler de inanan insanları inançsızlığa götüren etkenlerdendir (Vitz, 2008: 134). Atcizme götüren 
sebepler insan dürtülerinin ve temel arzularının içerisindedir. Dolayısıyla bu sebepler gizli ve istisnai 
olarak değerlendirilmemektedir (Vergote, 1969: 244). 

Bireyler yeni girdikleri ortama uyum sağlamak, kabul görmek, önceki gosyal kimliklerinden 
duydukları rahatsızlık, aşağılık kompleksi, yeni sosyal çevrenin parçası olmak ve o çevrede rahat 
hissetmek gibi sebeplerden ötürü de inançsızlığı tercih edebilmektedirler. Ayrıca özellikle bilim 
insanlarının, entelektüel camianın gücünden etkilenip onlar tarafından kabul edilme arzusu da 
inançsızlığa götüren faktörler arasında dikkat çekicidir. İnsanların psikolojisi üzerinde etkili olan 
modem yaşamın sosyalleşme baskıları, onları Allah inancı ve inançla ilgili tüm unsurlardan 
koparabilmektedir (Vitz, 2008: 135-136). 

Allah inancı beraberinde fiili ve mali yükümlülükler getirmektedir. Bu sorumluklar da kimi 
insanlar için ağır gelmekte ve külfet olarak algılanmaktadır. Yanı sıra inanç, beraberinde bazı 
sınırlamalar getirmektedir. Bu sınırlamalar ve yükümlülükler de bazı eylemlerden feragat etmeyi 
gerektirmektedir. Tüm bu etkenler bir araya gelince inançsızlık insanlar için bir çıkış veya kaçış 
kapısı olabilmektedir. Nitekim bu durum, hayatının bir dönemini inançsız olarak geçirmiş kimi bilim 
adamları tarafından açık yüreklilikle dile getirilmiştir (Vitz, 2008: 136). Gelecek toplumları hümanist 
bir bakış açısı ile inşa etmek, insanı bağımsız kılmak gibi amaçlarla yakın çağda teizme karşı tavır 
takınıldığı da ifade edilmiştir (Vergote, 1969: 133). 

Yeryüzünde her geçen gün daha fazla etkisini gösteren teknolojik gelişmelerin bilimsel aklın 
gerekliliklerinden daha fazla ateizme hizmet ettiği vurgulanmıştır. Çünkü teknik gelişmelerin 
bağımsızlık arzusunu harekete geçiren güçlü bir etken olduğu ifade edilmiştir. Oysa Allah'a iman 
etmek, insandan hiçbir şeyi eksiltmediği gibi O'nun hükmü de insanın bağımsızlığına zarar vermez. 
İmanın hakikatleri insan aklına halel getirmez. Allah'ın talepleri de insanın mutluluğunu yok etmez. 


Özü itibariyle teslimiyet, bir takım değerleri kazandırıp, olumsuz ahlaki ögelerden kurtulmaya vesile 
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olur. Fakat özüne inmeden değerlendirilince dini teslimiyet; insani bir azalma gibi yanılsamalar 
şeklinde algılanabilmektedir (Vergote, 1969: 244-245). 


3.7.Sosyal Etki ve Sosyal Öğrenme 


Sosyal etki kuramı, insanlar arasındaki iletişimin sonucu oluşan etkileşimi konu edinmektedir. 
Söz konusu kuram; bireyle topluluklar arasındaki ilişkileri, bireyin birey üzerindeki etkisi veya 
toplulukların birey üzerindeki etkisini açıklamayı amaçlamaktadır. Bu kuram, bireylerin birbirini ne 
şekilde etkilediğini ortaya koyan yöntemlerin, zaman ve mekan kısıtlamalarına, sosyal ortamlardaki 
diğer bireylerin gücü, yakınlığı ve sayısı tarafından etkinin nasıl hafifletilebileceğine yönelik 
geliştirilmiş bir çalışmadır. Bireylerin duygu, düşünce ve davranışlarının başka bireyler tarafından 
etki altına alınması ve bu etkinin doğurduğu değişim “sosyal etki” ismi ile Latene tarafından 
kuramsallaştırılmıştır. Latene, toplumdaki temel kuvvetlerin sosyolog ve sosyal psikologlar 
tarafından incelenmesi gerektiğine duyduğu inançla bu teoriyi oluşturmuştur (Şüküroğlu, 2021: 155- 
156). Sosyal etki; uyma, itaat ve grup normlarının içselleştirilmesine neden olabilir. Bireyler 
düşüncelerinin geçerliği, toplum onayı veya spesifik bir grubun üyesi olarak kendi toplumsal 
kimliklerini ifade etmek veya geçerli kılmak için uyma davranışı gösterebilirler. Toplumsal hayatta 
çeşitli tartışma, çatışma ve anlaşmazlıklar olabilmektedir. Sosyal hayatın olağan seyri içinde bireyler 
ikna, karşı sav, örnek, emir, propaganda veya güç yoluyla başka insanların veya grupların duygu, 
düşüne ve davranışlarından etkilenebilmektedirler. Sosyal etki kabul, itaat ve uyma gibi unsurları 
barındırmaktadır (Hogg ve Vaughan, 2017: 254-281). 

Sosyal öğrenme kuramı, deneysel çalışmaların insan davranışlarını açıklamada yetersiz 
kaldığı tezinden hareketle geliştirilmiştir. Sosyal öğrenme kuramı, insanların nasıl öğrendiğini 
açıklamayı amaçlamaktadır. Sosyal öğrenme kuramı davranışçı yaklaşıma çevresel ve bilişsel 
faktörleri ilave ederek eksik kalan yönlerini tamamlamayı hedeflemektedir (Bayrakçı, 2007: 198- 
209). Sosyal öğrenme kavramının kuramlaşmasında Bandura'nın çalışmalarının etkili olduğu kabul 
edilmektedir (Yıldız, 2014; 238). 

Sosyal öğrenme kuramı insanların gözlem yoluyla bilinçli veya bilinçsiz olarak öğrendiğini 
savunmaktadır. Kişiler din konusunda da hem ailesinden hem sosyal çevresinden olumlu veya 
olumsuz yönden etkilenirler. Model alma veya gözlem yaparak öğrenme olarak ifade edilen sosyal 
öğrenme kuramına göre bireyler başka bireylerin fiillerini gözlemleyerek öğrenirler (Yıldız, 2014: 
150-151). Öğrenmenin çeşitli yolları bulunmaktadır. Okuyarak, yazarak, yaparak, yaşayarak, 
deneyerek, seyrederek ve gözlemleyerek öğrenir insanlar. Sosyal öğrenme kuramı bu bağlamda 
başka insanları gözlemleyerek öğrenmeyi ifade eder. Bu sebeple sosyal öğrenme kuramı, 
“başkalarını gözlemleyerek çevreden öğrenme” veya “toplum içinde öğrenme” olarak da ifade 
edilmiştir. Sosyal öğrenme kuramına göre bireyler çevrelerindeki insanların davranışlarını 
gözlemleyerek neticelere varırlar ve ulaştıkları bu neticeleri kendilerinin lehinde buldukları 
durumlarda davranışı gösterirler (Bayrakçı, 2007: 199). 

Diğer adı sosyal bilişsel öğrenme olan kuram, birey ile çevre arasında güçlü bir etkileşim 
olduğunu savunmaktadır. Kuramın önemli prensiplerinden bir tanesi ise bireyin davranışlarının 
çoğunu başka insanlardan gözlem yoluyla öğrendiği yönündedir (Yıldız, 2014; 155). Sosyal bilişsel 
kuram, çevresel şartlar (öğrenme), bilişsel-kişisel faktörler ve davranış olmak üzere kişilik 
gelişiminin üç kuvvet tarafından şekillendirildiğini ifade eder. Bu üç kuvvet birbiri ile etkileşime 
girerek bilgiyi nasıl yorumladığımızı, organize ettiğimizi, değerlendirdiğimizi ve hayata 


uyguladığımızı etkiler. Sosyal bilişsel kuram, kişilik gelişimi ve değişiminin, gözlemsel öğrenme, 
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gelişmiş dil becerisi, amaçlı davranış ve kendi kendini analiz etme olmak üzere dört farklı insani 
bilişsel süreç tarafından etkilendiğini kabul etmektedir (Plotnik, 2020: 458-459). Sosyal biliş, bilişin 
bizim sosyal davranışımızı nasıl etkilediği ve onun daha geniş ve daha yakın sosyal bağlamlar 
tarafından nasıl etkilendiği üzerinde yoğunlaşan bir yaklaşımdır. Sosyal biliş, aynı zamanda başkaları 
hakkındaki bilgiyi ne şekilde işleyip depoladığımız ve bu durumun insanları algılama ve onlarla 
etkileşime girme biçimimizi nasıl etkiledeği konusunda yardımcı olan bir yaklaşımdır (Hogg ve 
Vaughan, 2017: 60). 

İnsan, insandan ve toplumdan etkilenen ve onları etkileyen bir potansiyele sahiptir. 
Yaratılıştan kaynaklanan bu özellikle çevresinde ateist bireyler bulunan insanların bu kişilerden 
etkilenmeleri, ateizmle tanışmaları ve inançsızlığa yönelmelerine neden olabilir. Bu noktada sosyal 
etki ve sosyal öğrenme gündeme gelebilir. 


3.8.Göç 


İnsanlık ile yaşıt bir olgu olan ve oldukça karmaşık bir yapıya sahip bulunan göç, Türk Dil 
Kurumu Online Sözlüğü'nde; “ekonomik, toplumsal ve siyasi sebeplerle bireylerin veya 
toplulukların bir ülkeden başka bir ülkeye, bir yerleşimden başka bir yerleşim yerine gitme işi, 
taşınma, hicret, muhaceret” (Sağır, 2018: 28-29; TDK, 2022) olarak tanımlanmaktadır. Mülteci ise; 
ırkı, milliyeti, dini inancı, siyasi görüşü veya hayat biçimi sebebiyle baskı, şiddet ve zulüm gören 
veya zulme uğrama korkusu bulunan ve bu sebepten başka bir ülkeye sığınan ve bu ülke tarafından 
iltica başvurusu kabul edilen kişidir (Koçoğlu ve Salur, 2018: 2410). 

Günümüzde dünyada devam eden sosyal, politik, teknolojik ve ekonomik gelişmelerle göç 
tüm hızıyla devam etmektedir. Gerek ülke içinde, özellikle iş imkânları sebebiyle kırdan kente 
yapılan iç göçler, gerekse dünya genelinde yaşanan savaşlar ve ülkeler arasındaki gelişmişlik ve refah 
düzeyindeki ciddi farklar sebebiyle dış göçler yoğun bir şekilde sürmektedir. Günümüzde BM'ye 
bağlı Uluslararası Göç Örgütü (IOM) verilerine göre, 2020 yılı itibariyla dünya genelinde 281 milyon 
göçmen bulunmaktadır (AA, 2022). Bu rakam konunun ciddiyetini göstermesi bakımından 
önemlidir. Dünyada yaşanan çeşitli gelişmeler neticesinde bu kadar büyük bir kitle göçün genellikle 
olumsuz boyutunu göğüslemek durumunda kalmaktadır. 

Bir yer değiştirme hareketi olarak tanımlanan göç, bireysel ve kitlesel boyutta 
gerçekleşebilmektedir. Göç, nedenleri bakımından olduğu kadar sonuçları bakımından da toplumları 
ağır bir şekilde etkilemektedir. Zira göç alan toplumların demografik yapısı değişmekte, kültürel, 
ictimai ve ekonomik yönden yeni yaklaşımlar ortaya çıkmaktadır (Koçoğlu ve Salur, 2018: 2409). 
Göç, tarih boyunca insanlığın çok sık karşılaştığı ve günümüzde de yeryüzünde cereyan eden çeşitli 
olaylar sebebiyle hızla devam eden bir olgudur. Göç, farklı nedenlerle meydana gelen arızi bir olay, 
yerleşik hayat ise insan doğasının zorunlu bir neticesi olarak değerlendirilmektedir. Fakat hayat 
macerasının devamını sağlayan beslenme ve barınma gibi temel ihtiyaçların karşılanması için insan 
bir arayışa girmiş ve bu arayışın neticesi olarak da zorunlu göç hareketleri insan varoluşunun bir 
parçası haline gelmiştir (Aydemir ve Şahin, 2017: 365). Göç sosyal bir kriz olarak da 
değerlendirilmektedir. Küreselleşme, ülkeler arasındaki sınırlar kalkarken bir taraftan da yeni sınırlar 
oluşturmaktadır. Göç; savaş, etnik ve dini çatışmalar, hayata tutunmak için yeni memleket arayışı, 
ideal çalışma olanakları, eğitim, sağlık, turizm ve kültürel nedenlerle yaşanan devingen bir süreçtir 
(Solgun ve Durat, 2017: 142). 

Göçü meydana getiren farklı sebeplerden yola çıkarak farklı isimlendirmelere gidilmiştir. 


Farklı sebeplerle gerçekleştirilen göçün özgün tarafları vardır. Kimi zaman insanlar dini inançları 
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sebebiyle zulme uğramaktadırlar. Bu durum din sebebiyle yaşanacak göçe gerekçe oluşturmakta ve 
göç kararında etkin olmaktadır. Göçün nedenleri arasında dini arzu ve amaçlar da bulunmaktadır. 
Böyle bir durumun yaşanması halinde ise din göçün sebebini ve göç edilecek ülkenin seçiminde 
belirleyici rol oynamaktadır (Martikainen, 2010: 269). Nitekim Hz İbrahim'in Harran'dan 
Filistin'ne, oradan da Mekke'ye yaptığı göçler; Hz Peygamber'in Mekke'den Medine'ye yaptığı göç 
ve dahi pek çok peygamberin göçleri “dini” nitelik arz etmektedir. Bu göçler toplumların sosyolojik, 
dini, ahlaki dönüşümünü sağlayan “ulvi” amaca hizmet eden kutsal anlamlar ifade etmektedir 
(Aydemir ve Şahin, 2017: 370-371). 

Din, göç sürecinde etkileşim ve değişime uğramaktadır. Göç eden mültecilerin dindarlık 
düzeylerinde olumlu veya olumsuz değişim yaşanabilmektedir. Din, göç sürecinde değişime konu 
olduğu gibi, göçten sonra toplumda yaşanan gerginliğin teskin edilmesinde ve daha da önemlisi hem 
bireyin hem toplumun temel örgüsünün korunmasında kilit bir yere sahiptir (Erkan, 2016: 61). Göç 
ile dinin ilişkisi tek yönlü değildir. Din ve dindarlık göçü etkilediği gibi göç de dini ve dindarlığı 
etkilemektedir (Korkmaz, 2010: 50). Göç sürecine maruz kalan bireylerin düşünce ve davranışlarıyla 
sosyo-kültürel hayatta değişim ve farklılaşma yaşanacağı kabul edilmektedir. Göç eden bireylerin 
önceki hayatı ile yeni yerleşim yerindeki kültür arasında etkileşim, uyum ve çatışma süreçleri vücud 
bulmaktadır. Bu yönüyle göç, toplumsal boyutta da etki meydana getirme potansiyeline sahiptir. Göç 
deneyimi yaşayan birey ve toplum arasında fiziksel, psikolojik, sosyal ve kültürel konularda geçiş ve 
etkileşim meydana gelmektedir (Erkan, 2016: 60). 

Din ile göç süreçleri arasındaki etkileşimi müspet ve menfi, nicelik ve nitelik olmak üzere tüm 
yönlerden kapsayan ana olgu “değişim” olarak ifade edilmiştir. Göç olgusunun dinamik yapısı çok 
yönlü değişimi beraberinde getirmektedir. Bu çok boyutlu niteliği dinin ve dindarlığın fıtratını ve 
muhtevasını etkileyip değiştirmektedir. Bireyin dini veya dindarlığı göçten sonra değişebilmekte bu 
değişim ise bazen dindarlığın lehine bazen ise aleyhine gelişmektedir. Yani göçten sonra dindarlıkta 
düşüş veya yükseliş görülebilmektedir. Mültecilerin din ve dindarlıklarnda meydana gelen 
değişimin yanı sıra din algıları ve pratiklerinde de değişim görülmektedir. Dindar mülteciler hem 
kendi dini inanç ve uygulamalarını yeni yurtlarına aktarırlar hem de yeni yurtlarındaki mevcut dini 
durumdan etkilenmek suretiyle değişim geçirebilmektedirler (Erkan, 2016: 62). 

Görüldüğü gibi göç ve din birbirini karşılıklı olarak etkilemektedir. Bu etki bazen olumlu 
bazen ise olumsuz olabilmektedir. Göç, çoğu zaman bireyin hayatını yeni şartlar çerçevesinde baştan 
kurmasını beraberinde getirebilmektedir. Karşılaştığı yeni kültür ve yeni sosyal çevresi bireyin 
hayatını psiko-sosyal, ekonomik ve kültürel yönden etkileyebildiği gibi dini inancını da etkileme 
olasılığını barındırmaktadır. Dinin göç ve mültecilerle olan ilişkisi ve bu problemin araştırılma 


arzusu bu çalışmanın çıkış noktasını oluşturmuştur. 
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4. BULGULAR VE TARTIŞMA 
4.1.İnançsızlık Öncesi 


4.1.1.Çocukluk Yaşantıları 


Katılımcıların çocukluk yaşantılarında öne çıkan durumları ortaya çıkarmak için 
“Çocukluğunuz nasıl geçti, çocukluğunuzla ilgili bilgi verebilir misiniz?” sorusu yöneltilmiştir. 


Verilen cevaplar doğrultusunda Tablo 5 oluşturulmuştur. 


Tablo: 5 Katılımcıların Çocukluk Yaşantılarında Öne Çıkan Durumlar 


N σο 
Çocuklukta olumsuz bir durumla karşılaşma 
Savaş (Kamran, Nasim, Duha) 3 13 
Ebeveyn kaybı (Mehran, Yusuf) 2 8 
Şiddet (Kambiz, Abdullah, Syros, Reşa, Şehnaz) 5 21 
Şiddetli ebeveyn geçimsizliği (Şehram) 1 4 
Cinsel istismar (Hasan) 1 4 
Psikolojik hastalıklar (Hasan) 1 4 
Cin korkusu (Yahya) 1 4 
Engelli ebeveyne sahip olmak (Bahar) 1 4 


Katılımcıların çocukluklarında 8 farklı olumsuz durumla karşılaşıldığı görülmektedir. Tablo 
5'e göre mülteci ateistlerin çocukluk dönemlerinde şavaş, ebeveyn kaybı, şiddet, şiddetli ebeveyn 
geçimsizliği, cinsel istismar, psikolojik hastalıklar, cin korkusu ve engelli ebeveyne sahip olmak gibi 
durumlarla karşı karşıya geldikleri görülmektedir. Katılımcılardan 3 kişi savaş, 2 kişi ebeveyn kaybı, 
5 kişi şiddet, 1 kişi şiddetli ebeveyn geçimsizliği, 1 kişi cinsel istismar ve psikolojik hastalıklar, 1 
kişi cin korkusu ve 1 kişi engelli ebeveyne sahip olmak durumlarıyla karşılaşmıştır. Katılımcıların 
bu durumlar karşısında tepki geliştirdiği; kimi zaman Tanrı inancını sorguladıkları, yaşadıkları bu 
olumsuzlukların nedenlerine yönelik sorgulama yaptıkları ve bu durumları kabullenemedikleri 
görülmüştür. Veriler analiz edilince katılımcıların çocukluk yaşantılarına dair olguları nasıl 
anlamlandırdıkları açık bir şekilde ortaya çıkmaktadır. 

Savaş. Katılımcıların çocukluk döneminde karşılaştığı bir olumsuzluk savaştır. “Tabü o 
dönemler savaş dönemleriydi. 95-96-98 e kadar... 10 yaşına kadar savaş vardı, geceleri hep 
sığınakta geçiyordu...” (Kamran, 42, İranlı, Türkiye'de). Kamran, çocukluğunun İran'da yaşanan 
savaşa denk gelmesi sebebiyle 10 yaşına kadar geceleri sığınakta yaşamak durumunda kalmıştır. 

Savaş yaşayan diğer bir katılımcı Nasim'dir. O, Somali’de çocukluk döneminde savaş yaşamış 
ve temel ihtiyaçlara erişim konusunda güçlüklerle karşılaşmıştır. Nasim savaşa rağmen akademik 
başarısına dikkat çekmiştir. Bu konudaki görüşü şöyledir: “Hayatımda çok çalışkan bir öğrenciydim, 
Somali'deki iç savaş çocukların temel yaşam gereksinimlerine erişmesini neredeyse imkansız hale 
getirmesine rağmen, her zaman sınıfımın ilk 3'üydüm. ” (Nasim, 29, Somalili, Türkiye?de). 

Duha da 11 yaşındayken Suriye'de iç savaş çıkması nedeniyle 2 yıl boyunca savaşın ağır 
şartlarına maruz kalmıştır. Duha, savaşa dair anılarını ve göç ettikten sonra çeşitli konularda yaşadığı 
sıkıntıları dile getirmiştir. Görüşü şöyledir: “Çocukluğum, 11 yaşıma kadar her şey gayet normaldi, 


sonrası savaş oldu zaten. 2 sene savaşla geçirdim... Sabah okula giderken sürekli tanka benzer büyük 
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arabalar arkasında kocaman kocaman fazla sayıda askerler oluyordu ve sürekli görüyorduk onları, 
bence çocuklar için... çok şiddetli bir manzara bu... Bir keresinde... dediler ki... okulda bomba 
var...! O, bende çok büyük bir etki bırakmıştı! Çünkü çıkamıyorduk yani, tamam öleceksin yani, ya 
öleceksin ya öleceksin gibi bir durum vardı yani...! Askerler girip bir komşumuzu öldürüp 
gitmişlerdi...! Komşumuz öldükleri gün, yani böyle sanki evde oturup sıramızı bekliyormuşuz gibi 
hissediyordum...! Son ay içinde her gün benim odamın penceresine ateş ediyorlardı ve sürekli biz 
yataklarda değil yerlerde yatıyorduk... Hatırladığımda rüyalarıma giriyor, kendime gelemiyorum, 
kötü hissediyorum, bazen çok hatırladığımda panik atağı geçiriyorum! Yani hala etkisi var içimde... 
Son zamanlarda bombalardan dolayı veya baskıdan dolayı artık yaşayamaz hale geldi bizim 
kaldığımız yer ve başka şehire gitmiştik. Ama orada da başka bir durum vardı. Yani bir tek Türkiye γε 
gelme çözümünü bulmuştuk diyebilirim... Sonra Türkiye'ye göç ettik, burada biraz zorlandım dil 
konusunda. Çünkü dilim yoktu, Türkçe bilmiyordum. 13 yaşındaydım ve bir sürü zorluklarla 
karşılaştıktan sonra yapabildim, yani Türkçe'yi öğrenebildim... Çocukluğum aslında savaş 
haricinde güzeldi... Savaş büyük bir etki bıraktı bilinç altımda gerçekten. Yani çözüm bulamadığım 
ve anlam koyamadığım bir sürü şey var.” (Duha, 22, Suriyeli, Türkiye'de). Çocukluk döneminde 
yaşadığı dramatik savaş hadiseleri Duha'nın sağlığını olumsuz etkilemiştir. Duha, savaş sebebiyle 
Türkiye'ye göç etmiş ve küçük yaşta yeni bir kültürle karşılaşmanın zorluklarına göğüs germek 
zorunda kalmıştır. Duha savaş travması sebebiyle yaşadıklarını anlamlandıramamaktadır. 

Ebeveyn kaybı. Katılımcıları çocukluk döneminde zorlayan bir diğer durum ebeveyn kaybıdır. 
Katılımcılardan Mehran, babasını kaybettiğini dile getirmiş ve çocukluk döneminde hissettiği dini 
baskıyı babasını kaybetmesine bağlamıştır. O, bu konudaki görüşlerini şöyle ifade eder: 
“Çocukluğum iyi geçti. 15 yaşıma kadar hiçbir sorunum yoktu. 15 yaşımda babam vefat etti. Bu 
sebeple dini öğretilere bağlı olan annemin ailesinin baskısı altında kaldım...” (Mehran, 36, İranlı, 
Türkiye?de). 

Çocukluğunda ebeveyn kaybı yaşayan bir diğer katılımcı Yusuftur. Yusuf, 9 yaşındayken 
annesini kaybetmesinden sonra kendisi için sıkıntılı sürecin başladığını ifade etmiştir. “Çocukluğum, 
ben Doğu'da, işte Ağrı'da kendi şehrimde büyüdüm, üniversiteye kadar orada yaşadım. Genel 
itibarıyla iyi bir çocukluk diyebilirim belki, normal diyeyim. 9 yaşında annemi kaybettim, ondan 
dolayı tabii ki olumsuz oldu sonrası, sıkıntılar yaşadık tabii ki. ” (Yusuf, 42, Türk, Almanya'da). 

Şiddet. Katılımcıların çocukluk çağında karşı karşıya kaldığı bir diğer güçlük şiddet olmuştur. 
Katılımcılardan Kambiz, babasından şiddet gördüğünden dolayı zor bir çocukluk geçirdiğini ifade 
etmiştir. O, bu konuda şunları aktarmıştır: “Çocukluğumda ailemin maddi durumu iyi değildi, çok zor 
bir çocukluk geçirdim. Bir de babamdan şiddet görüyordum... Babam, psikolojik problemleri vardı, 
çok sinirli bir insandı, değişik sebepler, dini sebepler dâhil şiddet gördüm babamdan...” (Kambiz, 
28, İranlı, Türkiye'de). 

Libyalı Reşa da babasının çok eşliliğinden ve kötü muamelesinden dolayı zorlu bir çocukluk 
geçirmiştir. Reşa babasıyla olumlu bir ilişki kuramadığını ifade etmiştir. Görüşü şöyledir: 
“Çocukluğum zorlu geçti. Babam 2. ve 3. evliliğini yaptı. Bundan dolayı zorlu bir çocukluk 
geçirdim... Zulüm vardı babam tarafından. Babamın 2. ve 3. evlikten dolayı zulüm vardı. İyi bir 
çocukluk geçirmedim... Boşanma olmadı ama kuma olarak 2. ve 3. evlilik oldu babamın... Katı 

fikriyle baba figürü, duygularını göstermeyen, sevgisini belli etmeyen babam vardı... Yaşadığım yer 
itibariyla da mutlu değildim...” (Reşa, 21, Libyalı, Türkiye?de). 

Şehnaz da küçükken babasından şiddet gördüğünü ifade etmiş ve ailesiyle olumlu bir ilişki 


kuramamasını buna bağlamıştır. O, bu konudaki görüşünü, “Başörtüsü takmak istemediğim için 
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babamdan dayak yedim... Annem de babamın söylediklerini destekliyordu. Yani başörtüsü olması 
gerekiyor diye. Bu konularda iyi bir ilişkim yoktu.” (Şehnaz, 37, İranlı, Hollanda”da) şeklinde ifade 
etmiştir. 

Katılımcıların çocukluk döneminde karşılaştığı diğer bir olumsuzluk aile içindeki şiddettir. 
Çalışma grubundan Syros”un çocukluğunda şahit olduğu bu durumu sorguladığı anlaşılmıştır. O bu 
konudaki görüşünü, “Küçükken hatırlıyorum. Evet, benim babam biraz sinirli adamdı, çabuk kızardı, 
çabuk da sakinleşirdi, kin tutmazdı, öfkesini... hemen gösterirdi... 7-8 yaşlarında vardım, yoktum... 
Bu sahneleri görünce kızıyordum ve diyordum ki; burada bir yanlış var, ben bunu yapmayacağım... 
Bu hoşuma gitmiyor. Bir erkek bir kadını el kaldırmaya kendinde hak görmeyecek...” (Syros, 60, 
İranlı, Hollanda’ da) şeklinde ifade etmiştir. 

Katılımcıların çocukluk döneminde karşılaştığı bir güçlük de bireylerin aileleri tarafından 
oldukça sınırlandırılmış bir hayata mahkum edilmeleridir. Örneğin Abdullah, çocukluğunda ailesi 
tarafından pek çok konuda sınırlandırılmıştır. Abdullah'ın bu duruma isyan ettiği ve yoğun öfke νε 
üzüntü duyduğu gözlenmiştir. O, bu konuda şunları ifade etmiştir: “...Hiçbir şey yapmak için 
özgürlüğüm yoktu, her şey sınırlı, her şey kısıtlı, ailem benim bir insan olduğumun bilincinde değildi. 
Onlara göre ben; onlara ait bir eşya gibiydim. Yani bildiğiniz klasik Türk tipi aile! Yani böyledir; 
ailenizden izin almadan dışarı çıkamazsınız, ailenizden izin almadan hiçbir şey yapamazsınız, her 
şeye aileniz dahil olacak! Her şeye yani, böyleydi! Öyle yüzmeye gitmek istiyorum, yüzmeye gitmek 
istiyorum, çok basit bi şey! Hayır gidemezsin! Bunun karşılığında ne bileyim, dayak yemek gibi 
durumlar oluyor yani... Hiçbir şekilde özgürlük diye bir şey yoktu yani. Erkek çocuğu olduğum 
halde...! Erkek çocuğu olduğum halde! Kız olsaydım nasıl bir şey olurdu yani. Kız kardeşim olsaydı 
durum benim için çok daha kötü olurdu yani.” (Abdullah, 28, Türk, Almanya'da). 

Şiddetli ebeveyn geçimsizliği. Katılımcıların çocukluk döneminde karşılaştığı diğer bir 
problem şiddetli ebeveyn geçimsizliğidir. Çalışma grubundan Şehram, çocukluğunu anne-babasının 
şiddetli tartışmalarının yaşandığı bir aile ortamında geçirmiştir. Bu durum, Şehram'ın Tanrı'yı ve 
dinleri sorgulamasına ve sonunda reddetmesine neden olmuştur. O, bu konuda şunları aktarmıştır: 
“Babam Müslüman, annem Bahai idi. Dolayısıyla çocukluğumda onların tartışmalarını çok şiddetli 
bir şekilde yaşadım. 20 sene önce boşanmaya kadar gitti bu tartışmalar. Annem ve babam 20 sene 
önce dini tartışmalar sebebiyle boşandılar. Ve bütün bu olayların hepsinin yaratıcısı da bu çeşitli 
dinlerin olması olarak gördüm, o dönemlerden beri. Daha sonra araştırmalarım ve yaşantımdan 
sonra Allah'ın varlığı veya dinlerin varlığını reddettim. Yani çocukluğum tartışma dolu bir ailede 
geçti.” (Şehram, 54, İranlı, Türkiye'de). Şehram'ın ifadeleri ebeveynlerin din kaynaklı 
çatışmalarının çocukları inançsızlığa kadar götürebildiğini göstermektedir. Çocuğun anne-babasına 
tepkisini bu yolla ifade ettiği söylenebilir. 

Cinsel istismar. Katılımcıların çocukluk döneminde yaşadıkları diğer bir durum cinsel 
istismardır. Örneğin Hasan küçükken cinsel istismara maruz kaldığı için olumsuz psikolojik 


e 


süreçlerden geçmiştir. O, bu konuda şunları ifade etmiştir: “... Yani çok zor bir çocukluğum geçti... 
Ortaokuldayken de beni mütedeyyin olduklarını iddia ettikleri bir alçı ustasının yanına bıraktılar. 
Orada birkaç sefer teşhircilik yaptı, yani soyunurken falan cinsel organını gösterdi... En sonunda 
da işte soyunurken beni etkisiz hale getirmeye çalıştı... Gittim aileme anlattım; yalancısın dediler, 
iftira atıyorsun dediler. Ailem üstünü kapattı, sus dedi falan. Ondan böyle kısa bir süre sonra da 
Libyalı bir ailenin yanına bıraktılar beni; orada da işte benden yaşça büyük, ya lise son ya üniversite 
öğrencisi bir çocuk da... sana güzel şeyler anlatacağım, göstereceğim falan deyip... O travmayı ben 


çok iyi hatırlıyorum ama 9 yaşındaydım falan, böyle korkuyorum, ağlıyorum falan böyle! Sonra 
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babası alıp beni sokağa attı, benim babamın gelmesini falan bekledi. Sonra babam bana utanarak 
baktı falan. Uzun yıllar böyle karnımda çocuk varmış gibi falan hissediyordum...! Bir dönem böyle 
arınma dönemi olmuştu; işte kendimi böyle kaynar sularla yıkamaya çalışıyorum, kirlenmiş 
hissediyorum, kendime celde şeyi yapmaya çalışıyorum, cehenneme gideceğim falan filan diye 
böyle... korkular falan! Secdeye giderken sanki böyle anüsümden kanca bağlayıp cehenneme 
atacakmış gibi...! Büyük ihtimalle sağlıklı bir ailede yaşasaydım çok daha farklı bir hayatım 
olurdu... Yani tecavüze uğramış olsam bile! Sonuçta size öyle bir travma yaşatıyorlar ki; hem suçu 
üzerinize yıkıyorlar hem de yalancı olduğunuzu... ima edip sizi gerçekten kopartıyorlar! Sonra 
diyorsunuz ki; ulan ben mi yaptım acaba...! Yani büyük ihtimalle bugün tecavüze uğrayan çocukların 
neler yaşadıklarını en iyi anlatabilecek insanlardan biriyim...” (Hasan, 35, Suriyeli, Kanada'da). 
Hasan'ın daha 9 yaşındayken yaşadığı cinsel istismar olayı onun anlam dünyasını olumsuz 
etkilemiştir. Burada önemli bir husus da istismar edenin “mütedeyyin” olarak tanımlanmasıdır. 
Ayrıca ailesinin gerekli tepkiyi vermemesi ve bu zor döneminde çocuklarının yanında yer almamış 
olması onun dine karşı olumsuz tavır takınmasına neden olmuş gözükmektedir. Onun da dile 
getirdiği gibi ailesi daha sağlıklı bir ortam sunmuş olsaydı maruz kaldığı bu olayı dine mal etmeyip, 
ilgili şahsın bir yanlışı olarak değerlendirebilirdi. 

Psikolojik hastalıklar. Katılımcıların çocukluk döneminde yaşadığı bir güçlük de psikolojik 
hastalıklardır. Örneğin Hasan, çocukluğundan itibaren mücadele ettiği dört psikolojik rahatsızlık 
ifade etmiştir. O, hayatını oldukça zorlayan bu hastalıklar karşısında inançlı iken dinden destek alarak 
“olumlu dini başa çıkma” yoluyla hayata tutunmaya çalışmıştır. Hasan, yaşadığı cinsel istismar 
sebebiyle ailesinden duyduğu olumsuz telkinler sonucu zihninde “cehennemlik” olduğuna dair bir 
inanç geliştirmiştir. Bu inancın etkisiyle ilerleyen süreçte içinde bulunduğu durumu ve “imtihan” 
kavramını sorgulamaya başlamıştır. Burada önemli bir nokta, ailenin tutumunun çocukta bu 
sorgulamara neden olmuş olmasıdır. Ailesi yargılayıcı ve cezalandırıcı tavırlar içinde olmasaydı o, 
dinle arasına mesafe koymayabilirdi. Görüşü şöyledir: “Zaten bende 4 tane hastalık var; işte şey var 
şizoid kişilik... kompulsif obsesif kişilik bozukluğu... 3. hastalığım ise kronik anksiyete ve 4. hastalık 
kronik depresyon... Çok uzun süreli bir tedavim oldu, yani yaklaşık ne zamandan beri diyeyim... 23- 
24 sene falan oldu yaklaşık, daha fazla, daha fazla, tabü. Hala tedavi oluyorum, hala ilaç 
kullanıyorum... Burada çünkü kestim, bir intihar girişimi oldu. İlaçlar kesince de böyle yan etkileri 
oluyor, işte şizofren baskın hale geliyor, obsesif kompulsifi dengeleyemiyorum, o şey oluyor işte; bir 
süre sonra yıkılıyorsun psikolojik olarak... Bir sürü sıkıntılar falan oluyor ama yani bir şekilde 
tutunmaya çalışıyoruz. İşte tutunma aşamasında çocukken “din bazlı” tutunmaya çalışıyordum ama 
yani şöyle tutunmaya çalışıyordum: işte bu bir “imtihan” falan. Ama sonra, büyüyünce şunu 
görmeye başladım: Ya bu imtihanı niye ben çekiyorum falan diye, sonu cehenneme gidecek bişeyin 
imtihanını ben yaşıyorum diye...! Tabii şeyin de verdiği cesaret var; yani o sonuçta cehennem 
korkusunu aşıyorsunuz. Çünkü size küçüklükten aşılanıyor; “siz artık cehennemliksiniz ” dendikten 
sonra hani kaderiniz o oluyor... o şekilde bakıyorsunuz!” (Hasan, 35, Suriyeli, Kanada'da). 

Cin korkusu. Katılımcıların çocukluk döneminde karşı karşıya kaldıkları bir diğer problem 
cin korkusudur. Katılımcılardan Yahya, çocukluğunda çevresinin yanlış söylemleri sonucu cin 
korkusu ve cezalandırıcı Tanrı tasavvuru geliştirmiş, bu nedenle de zorlu bir çocukluk geçirmiştir. 


έ 


Bu konuda şunları ifade etmiştir. “... Nasıl söyleyeyim; köyde belli bir gelenek var; cin korkusu. Allah 
çarpar, Kur'an çarpar korkusu, gece oynayamazdık çocukluğumuzda, her yerde korkardık, orası 
cinli, burası cinli, burası bilmem neyli falan diye. Ondan dolayı korku içerisinde geçti yani. ” (Yahya, 


65, Türk, Almanya'da). 
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Engelli ebeveyne sahip olmak. Katılımcıların çocukluk döneminde karşı karşıya kaldığı bir 
diğer olumsuz durum da engelli ebeveyne sahip olmaktır. Katılımcılardan Bahar, zor bir çocukluk 
geçirmiş olmasını babasının engelli olmasına bağlamış ve bu durumu sorgulamıştır. O, bu konuda 
şunları ifade etmiştir: “Çocukluğum... zorlu şartlarda geçti... Maddi olarak çok zordu. Çünkü babam 
yürüyemiyordu, felçliydi ve annem bize bakıyordu... Yani ben, babam, annem, üçümüz kaldık son 
anlarda hep. Ve hep babama bakmak zorundaydık. Okul hayatım da o yüzden sona erdi. Hani ilkokul 
2'ye kadar tek gidebildim. Çünkü çok zor şartlardaydım... Hani babamın durumu çok üzücüydü, 
yürüyemiyordu, yatağa bağımlıydı ve bu benim için çok zordu. İşte o yüzden ilkokulda, ikinci sınıfta 
okuluma son verdim. Yani çocukluğum bir yandan güzeldi, bir yandan da çok zordu. Babam 
durumundan çok zordu. Hani hep zoruma gidiyordu; neden benim babam böyle, neden ben babamla 
oynayamıyorum, neden benim babam diye! Hep böyle bir şeyleri sorguluyordum. Hani bu benim çok 
zoruma gidiyordu, her defasında gizli gizli ağlıyordum. Yani babamı görmek istemiyordum o yüzden 
hep. Çünkü her onu gördüğümde, acı çektiğini görünce ben çok kötü oluyordum...” (Bahar, 29, 
Türk, Almanya'da). Bahar, babasının engelli olması sebebiyle bazı zorluklar yaşamış ve maruz 
kaldığı bu durumu anlamlandıramamıştır. Kötülük probleminin dini inkâr konusunda etkili olabildiği 
söylenebilir. Din psikolojisi litaratürüne göre de kötülük problemi, inançsızlığa yönelmenin 
nedenleri arasında ifade edilmiştir (Sevinç, 2016: 200). 

Bu konuda elde edilen veriler, katılımcıların çocukluk dönemlerinde birçok konuda ciddi 
zorluklarla karşılaştıklarını göstermektedir. Katılımcıların yaşadıkları bu güçlüklerin kimi zaman din 
kaynaklı olduğu da görülmüştür. Katılımcıların bu durumlar karşısında bazen dini sorgulamaya 
gittiği anlaşılmıştır. Örneğin kötülük problemi bağlamında değerlendirilebilecek durumlar ve aile 
birliğinin bozulması bunlardandır. Bir katılımcı babasının engelli olşunu sorgulamış; bir katılımcı da 
dini ayrılıklar nedeniyle ebeveynlerinin çatışmaları ve aile birlikteliklerinin bozulması nedeniyle dini 
ve Tanrı'yı sorgulamıştır. Sevinç de araştırmasında anne-baba birlikteliğinin bozulmasını 


inançsızlığa yönelme konusunda bir faktör olarak ifade etmiştir (Sevinç, 2016: 280-281). 


4.1.2.Anne ve Babalarıyla İlişkileri 


Katılımcıların anne-babalarıyla ilişkilerine dair olguları ortaya çıkarmak için “Anne babanızla 
ilişkiniz nasıldı, bilgi verebilir misiniz? ” sorusu yöneltilmiştir. Verilen cevaplar doğrultusunda Tablo 
6 oluşturulmuştur. 


Tablo: 6 Katılımcıların Anne-Babalarıyla İlişkilerine Dair Ortaya Çıkan Olgular 


N % 
Anne-baba ile yaşanılan olumsuz durumlar 
Babayla çatışma (Arda, Kenan) 2 8 
Sorular (Kamran) 1 4 
Fikir ayrılığı (Abdullah) ΙΓ 4 
Babayla ayrı yaşama (Yahya, Mehmet) 2 8 


Katılımcıların anne-baba ilişkileriyle ilgili 4 tema tespit edilmiştir. Tablo 6'ya göre 
katılımcıların anne-baba ilişkileriyle iligili babayla çatışma, sorular, fikir ayrılığı ve babayla ayrı 
yaşama şeklinde 4 farklı temanın ortaya çıktığı görülmektedir. Katılımcılardan 2 kişi babayla 
çatışma, 1 kişi sorular, 1 kişi fikir ayrılığı ve 2 kişi babayla ayrı yaşama temasına ilişkin görüş 
belirtmiştir. 
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Babayla çatışma. Katılımcıları anne-baba ilişkilerinde zorlayan bir durum babayla çatışma 
olmuştur. Katılımcılardan Arda, babasıyla uzun süre çatışmalı yaşadığını ve ondan şiddet gördüğünü 
ifade etmiştir. O, sınav sürecinde babasıyla yaşadıklarından dolayı yoğun korku, kaygı ve çaresizlik 
hissetmiştir. Bu süreçte annesinden destek görmemesi Arda'nın ona büyük kızgınlık, kırgınlık, kin, 
nefret ve öfke duymasına neden olmuştur. Tüm bu olanlar karşısında annesinin çekimser kalması 
onun anneliğini de sorgulamasına neden olmuş gözükmektedir. Arda yaşadığı bu zorlukları 
kabullenememektedir. Bu konudaki görüşleri şöyledir: “Bulgaristan'dayken babamı çok severdim... 
Babamı daha çok seviyorum, anneme karşı bir sevgim yok, bilmiyorum neden, yani hiç, hiçbir zaman 
olmadı...! Ben annemi hiçbir zaman, hiçbir zaman sevmedim! Bunun nedenini bilmiyorum, hiçbir 
zaman, yani ben doğduğumdan beri, ben hatırlamıyorum; bir kere olsun da böyle hani anacığım 
dediğimi hatırlamıyorum, bir kere olsun! Annem ve babamla benim problemlerim oldu... Babam 
beni döverdi, yani çabuk sinirlenir, çabuk döverdi...! Ben babamı her zaman sevmişimdir ama çabuk 
sinirlenip çok döverdi, yani döverdi, yani gerçekten...! Hani ortaokul, liseye kadar belki... tolere 
edebiliyorsunuz, sizi adam etmek için dövüyor ama üniversiteye geldikten sonra artık siz bir birey 
oluyorsunuz... Yani illa hata yapıyorsak da hala dayak değil de başka yöntemler seçilmesi 
gerekiyordu.... İşte üniversite sınavlarında evde durup çalışmam gerekiyordu, bu süreçte kavgalar 
çıkınca annem de gidip akrabasına, yani dayımlara gidiyordu... ben babamla yalnız kaldım... Gece 
vakti babam... beni bıçakla uyandırır, sanki beni kesecekmiş gibi! Ben hatırlıyorum; bıçakla 
yattığımı hatırlıyorum! ...Gece 02.00'de seni uyandırır, başlarsın tartışma yapmaya... Babam beni 
dövdüğünde annem... bu kavgalarda beni bazen yalnız bıraktı... Beni yalnız bıraktığını görünce o 
zaman ben anneme söyledim, yani yüzüne söyledim; anne dedim; sen, sen anne değilsin dedim! 
... Üniversite sınavım var... annem akrabalarına gidiyor ve ben babamla kavgalıyım! Yani bu benim 
son hafta sonum, o hafta sonunu bari evinde geçir ki bir olay olmasın, bir şey çıkmasın, bir güvence 
ver bana...! Böyle bir insanın, böyle bir insanın anneliği yok yani, bana, bana her şeyi batıyor...” 
(Arda, 45, Bulgar, İngiltere'de). 

Kenan da babasıyla çatışma yaşayan bir diğer katılımcıdır. O, ailesiyle çeşitli sebeplerle fikir 
ayrılıkları yaşamış ve babasıyla ilişkisini “çatışmalı” olarak ifade etmiştir. Bu tutumundan dolayı 
babasına kızgınlık ve öfke besleyen Kenan, aile ortamında olumlu duyguları tatmamış olmasına da 
üzüntü duymakta ve yaşadığı çatışmalar nedeniyle ailesine oldukça mesafeli durmaktadır. Kenan bu 
konuda şunları ifade etmiştir: “Anne babamla ilişkim gerek etnisite üzerinden, gerekse dini kimlik 
üzerinden hiçbir zaman iyi olmadı. Hatta babamla çok çatışmalı bir geçmişim oldu...! Dini 
anlamdaki çelişkiler. Yine işte bu bahsettiğim çelişkileri kendileriyle paylaştığım zaman; bunlara 
işte anlayışla, bunlara merakla yaklaşmak yerine; bunlara hakaretle, küfürle işte yaklaşan bir şeyleri 
vardı; tarzları vardı...! Gerçekten de çalkantılı bir geçmişim oldu. Babam her ne kadar böyle din 
adamlarına, alimlere, daha doğrusu toplumu dinle sömüren din adamlarına karşı çok öfkeli, çok 
böyle şiddete meyilli bir insan olsa da; ne yazık ki kendi içerisinde son derece böyle ataerkil bir 
insandı. Dediğim dedik, diktator zihniyetine, psikolojisine sahip bir insandı. Sadece bana değil diğer 
bütün kardeşlerime karşı böyle son derece zulümkar, dediğim dedik, doğruyu yanlışı anlatarak değil; 
şiddet uygulayarak kabul ettirmeye çalışan, daha doğrusu anlatmaya çalışmak yerine dikte eden bir 
şeyi vardı; bir üslubu vardı. Ölene kadar da bu üslubundan vazgeçmedi. Dört beş sene önce vefat 
etti. Hiç böyle yani ailede doğru düzgün ben sevgi, merhamet, şefkat gibi kavramlar açıkçası hiç 
yaşayamadım... Sosyolojik olarak klasik bir Kürt ailesi... Ha ileriki aşamalarda bunlar azaldı ama 
hiçbir zaman bunlara kulak kabartma ya da işte o acaba doğru olabilir mi, gibi şey olmadılar. 


Bundan dolayı ben de, benim de ilişkilerim kendileriyle son derece sıkıntılı geçti. Yani hala bile misal 
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bu konuda şeyiz mesafeleyiz; işte selam, aleykümselam durumundayız...” (Kenan, 35, Türk, 
Almanya'da). 

Sorular. Katılımcıları anne-baba ilişkilerinde zorlayan bir durum da sorulardır. Örneğin 
Kamran, anne-babasıyla problem yaşamasında biyolojiye dair sorduğu soruların neden olduğunu 
ifade etmiştir. Bu konudaki görüşleri şöyledir: “Hoş değildi, iyi değildi, özellikle liseden sonra çoğu 
sorulara cevap veremeyince bu sefer bakıyorlardı ki çocuk sanki bizden daha bilgili. Bu durum anne 
baba için biraz ayıp bir şeydi; biraz onur kırıcı bir şeydi. Sorulara cevap vermeyince kendi 
yöntemlerimle bulmaya çalışıyordum ve bu, babamı biraz kırıyordu, babam bu durumdan 
hoşlanmıyordu, annem daha meraklıydı, daha bekliyordu, liseden sonra kötüleşti yani... Biyolojiyle 
ilgili sorularıma cevap veremiyorlardı. Sonra yavaş yavaş evrim kavramını anlayınca, onlara 
söyleyince, onların da kafaları karışıyordu tabü. Bu konularda mesela insanın vücudundan hemen 
hemen kestiğimiz, bir kurban ile birdi. Yani böbrek, ciğer, beyin, göz hemen hemen bir koyunla, yani 
insanın vücudu ile hemen hemen birdi. Ve bu soruları, özellikle biyoloji konusunda, başlangıç 
biyolojiydi... Kendileri sıradan insanlar, fazla bilgi olmadığı için, araştırma, gerek yok, öyle 
düşünüyorlardı...” (Kamran, 42, İranlı, Trürkiye'de). 

Fikir ayrılığı. Katılımcıların anne-babalarıyla ilişkilerinde karşı karşıya kaldığı bir güçlük de 
fikir ayrılığıdır. Örneğin Abdullah, her konuda ailesiyle problem yaşadığını ve çatışmalı bir ilişkisi 
olduğunu ifade etmiştir. Onun ateist olmasında da ailesiyle yaşadığı problemler etkili olmuş 
gözükmektedir. Zira kendisi de dini inancını bu kavgaların bir parçası olarak dile getirmiştir. 
Abdullah'ın ateist olması ailesine bir tepki olarak düşünülebilir. Eğer ailesi daha uzlaşmacı bir tavır 
takınmış olsaydı yaşadıkları sorunlar bu safhaya gelmeyebilirdi. Abdullah'ın fikir ayrılıkları 
sebebiyle ailesine öfkeli olduğu ve öfkesini tüm İslâm ülkelerine ve Müslümanlara genellediği 
anlaşılmaktadır. Bu konuda görüşlerini: “Sürekli tartışıyorduk, kavga ederdik, ilişkimiz çok kötüydü, 
onlarla hiçbir konuda anlaşamazdım! Daha sonra bu anlaşmazlıklara dini inanç konusu da girmeye 
başladı. Ben cemaat yurdunda kalıyordum, ailem bunu istiyordu benden. Ben cemaat yurdundan 
ayrılmak istiyordum, cemaat yurdundan ayrıldım. Ailemle aram çok kötü oldu, daha da kötü oldu. 
Daha sonra ben ateist oldum, İslamı terk ettim, ondan sonra da zaten hiç irtibatım yok, ondan sonra 
hiç konuşmuyoruz... Kendilerinde birtakım doğrular var, istiyorlar ki ben de onlar gibi 
olayım. Yaşadıkları hayat ortada; berbat bir hayat yaşıyorlar! Yani bütün İslam ülkelerine ben 
bunu genellemek istiyorum; Müslümanlar berbat hayatlar yaşıyorlar, kendi çocukları da istiyorlar 
ki kendileri gibi olsun. Ben bunu mantıklı bulmuyorum, ben buna karşıyım... Zaten bizim içerisinde 
bulunduğumuz toplumda; çocukların, gençlerin, kadınların fikirlerinin pek bir önemi yoktur. Yetişkin 
erkekler ne derse o olur. Kadınlar ve çocuklar erkeğe, yetişkin erkeklere ait eşya gibidirler, ben böyle 
düşünüyorum. Bunun sadece benimle alakalı bir şey olmadığını düşünüyorum. ” (Abdullah, 28, Türk, 
Almanya'da) şeklinde aktarmıştır. 

Babayla ayrı yaşama. Katılımcıların anne-babalarıyla ilişkilerinde karşılaştıkları bir diğer 
olumsuzluk da babayla ayrı yaşamadır. Örneğin Yahya, çocukluğunda babasına duyduğu özlemi dile 
getirmiştir. Aradan çok uzun zaman geçmesine rağmen onun çocukken babasına duyduğu özlemi 
unutamamış olması “aile birliğinin” çocuk için önemini göstermektedir. O, bu konuda şunları dile 
getirmiştir: “Anne babamla ilişkimiz, ilişkim çok iyiydi, ilk çocuklarıydım, çok seviyorlardı beni. Yani 
şöyle söyleyeyim; yani ne var, ne yok elinde avucunda bizler için harcıyorlardı. Babam, ben şöyle 
söyleyeyim; 9 yaşındayken Almanya'ya gitti, babasız kaldık biz tabü, annemiz büyüttü bizi. Babamız 
2 yılda bir izine geliyordu, o zaman görüyorduk, 49 gün, | ay yanımızda kalıyordu, sonra gidiyordu 
tekrar... Şu vardı bizde; hasretlik vardı; baba hasreti. Baba gidiyordu, 2 sene sonra geliyordu işte. 
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Ama gerekli ihtiyaçlarımızı, gereksinimlerimizi karşılıyordu. Ama biz onun özlemini çekiyorduk 
tabii, çocukken. ” (Yahya, 65, Türk, Almanya'da). 

Mehmet de babasıyla ayrı yaşayan bir diğer katılımcıdır. O, anne-babasının boşanması sonucu 
babasıyla ayrı düşmüştür. Çocukluğunda dahi bu duruma üzüldüğü gözlenen Mehmet, bu konuda 
şunları dile getirmiştir: “Biz babamız gittikten sonra annemizle kaldık, çocuklar olarak... Ondan 
sonra yatılı okula geçtim... çoğu zamanımı okulda geçirirdim veya işte bizim evde işte kız 
kardeşimle... Babamızın ayrı ailesi vardı, onlarla çok takılmazdık, tanımazdık zaten... Ya tabü işte 
keşke böyle olmasaydı falan diye düşünüyordum, o çocuk halimle... Babam da oradaydı ama çok 
görüşmezdik mesela, 6 ayda bir, belki yani böyle iki saatliğine yemek falan yerdik bir yerde. Ziyarete 
gelirdi; işte nasılsın, ne yapıyorsun diye. Babamızla çok az görüşürdük; 6 ayda, 5 ayda bir...” 
(Mehmet, 30, Türkmenistanlı, Amerika’ da). 

Araştırmanın bulgularına göre katılımcıların bir kısmı aileleriyle çeşitli problemler 
yaşamışlardır. Katılımcıların yaşadıkları bu sorunlara bazen dini inancın da dahil olduğu ve bu 
durumun da hem alelerine hem dine karşı daha da tepkisel davranmalarını beraberinde getirdiği 
görülmüştür. Dolayısıyla bireylerin aileleriyle geliştirdiği olumsuz nitelikli ilişkilerin dinden 
uzaklaşmaya neden olabildiği söylenebilir. Nitekim Sevinç de çocukların ergenlik döneminde anne- 
babalarıyla ilişkilerinin kötü olmasının seküler ve inançsız bir çevreye yönelmeye sebep olduğunu 
ve ergenlik döneminde ebeveyn ile yaşanan çatışmaların inançsızlığa geçiş için bir neden olabildiğini 
araştırmasında ifade etmiştir (Sevinç, 2016: 228-281). Bu konuda elde edilen bir diğer veri de 
Aydın'a aittir. O da araştırmasında ailelerin dini inkar üzerinde etkili olduğunu tespit etmiştir (Aydın, 
1995: 74). 


4.1.3. Sosyal Çevre ve Arkadaşlık İlişkileri 


Katılımcıların sosyal çevre ve arkadaşlık kriterlerine dair olgulara ulaşmak için “Ateist 
olmadan önce sosyal çevrenizle ilişkiniz nasıldı, arkadaşlıklarınızda ne önceliğinizdi?” sorusu 
yöneltilmiştir. Verilen cevaplar doğrultusunda Tablo 7 oluşturulmuştur. 


Tablo: 7 Katılımcıların Sosyal Çevre ve Arkadaşlık İlişkilerine Dair Ortaya Çıkan Olgular 


N o 
Arkadaşlık kriterleri 
Güven (Mehran, Mehmet). 2 8 
Dürüstlük (Syros, Burak, Duha) 3 13 
Fikir yapısı (Yahya) ı 4 
Zararlı alışkanlıklar (Abdullah) 1 4 
Aşırılık (Kenan) ΙΤ 4 
Sosyal çevre ile ilişkiler 
İyi (Reşa, Kenan, Selman, Yusuf, Burak, Serhat) 6 26 
İçine kapanık (Hasan) ΙΓ 4 


Katılımcıların sosyal çevre ve arkadaşlık kriterleriyle ilgili kodlanmış 7 olgu tespit edilmiştir. 
Tablo 7γε göre ateistlerin sosyal çevre ve arkadaşlık kriterleriyle ilgili güven, dürüstlük, fikir yapısı, 
zararlı alışkanlıklar, aşırılık, iyi ve içine kapanık temaları belirlenmiştir. Katılımcılardan 2 kişi 
güven, 3 kişi dürüstlük, 1 kişi fikir yapısı, 1 kişi zararlı alışkanlıklar, 1 kişi aşırılık, 6 kişi iyi ve 1 kişi 


içine kapanık temasına ilişkin görüş bildirmiştir 
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Güven. Katılımcıların arkadaşlık ilişkilerinde dikkat edilen bir husus güven olarak ifade 
edilmiştir. Arkadaşlık konusunda güven temelli ilişkileri tercih eden Mehran şunları aktarmıştır: “Bir 
kere din asla önemli değildi ilişkilerimizde. İnsanlara güvenebilirlik konusunda daha çok önem 
veriyordum. Ortak paylaşılabilecek şeyler olup olmadığına dikkat ediyordum. Bilgisini ve 
güvenirliliğini ön plana alıyordum. Bilgi, güven. ” (Mehran, 36, İranlı, Türkiye’ de). 

Arkadaşlık ilişkilerinde güvene önem veren bir diğer katılımcı Mehmet'tir. Onun güvenle 
beraber samimiyet ve uyuma da dikkat ettiği ifadelerinden anlaşılmaktadır. O, bu konudaki görüşünü 
şöyle ifade etmiştir. “...Beraber zaman geçirdiğimizde kendin olabildiğinde, o da kendisi 
olabildiğinde... güvenebilirlik. Ondan sonra onun karakteri, karekterinin benim karakterime uyumu. 
Ondan sonra felsefesi; işte dünyaya nasıl bakıyor, insanlara nasıl bakıyor, kendi hayatına nasıl 
bakıyor falan böyle. Bu tarz şeyler çok büyük rol oynadı diyebilirim, arkadaş seçimimde.” (Mehmet, 
30, Türkmenistanlı, Amerika'da). Dolayısıyla hem Mehran hem de Mehmet için arkadaşlık 
seçiminde dini yaşantı söz konusu edilmeyip diğer hususların önemli olduğu ortaya çıkmıştır. 

Dürüstlük. Katılımcıların arkadaşlık kriterlerine dair tespit edilen bir diğer durum da 
dürüstlüktür. Örneğin Syros, oldukça dindar bir kimliğe sahip olduğu halde her düşünceden, her 
inançtan dürüst insanla arkadaşlık kurabildiğini vurgulamıştır. O, bu konuda görüşlerini şöyle ifade 
etmiştir: “Benim kriterim buydu; ben bir adamı kanım ısınıyorsa, dürüst, sadık, dürüst biri 
buluyorsam onun görüşü benim için fark etmiyor; o, onun görüşüdür, ben benim görüşümü sahibim. 
Ben Müslümanken bile dediğim gibi sağcısı, solcusu, komünisti, ateisti çok yakın arkadaşlarım vardı, 
beraber büyümüşüz, beraber oynamışız. Yani vay ben Müslümanım, sen değilsin, ben seninle 
konuşmam, senle arkadaşlık yapmam, ben illa Müslüman arkadaş bulacağım kendime. Benim öyle 
kriterlerim yoktu. Onu seviyorsam, kanım ısınıyorsa, onun görüşü onun, benim görüşüm benim. 
Onlar da benim için sıkıntı yapmıyorlardı; benim dindar Müslüman olduğumu da biliyorlardı. 
Devrim başında da Humeynici olduğumu biliyorlardı, onlar Humeyni sevmeyip, güvenmiyorlardı. 
Ben seviyordum ama hiçbir zaman sıkıntı yaşamıyorduk. Çünkü biliyorlardı, bazıları gibi; ben 
Müslümanım, sen solcusun, sen komünistsin, ben gidip seni ispiyon edeceğim, vay Devrim artık 
bizim elimize geçti, şans bu şanstır, ben artık size böyle şey yapacağım, düşman olacağız, yok. Gayet 
rahat konuşa-anlaşabiliyorduk... Benim demek istediğim yani ben Müslümanım onlar değil, ben 
inanıyorum, Humeyni seviyorum, onlar sevmiyor ama ben arkadaşı sevdim, güvendim, dürüstlüğüne 
inandım. O da bana güveniyordu, yani benimlen konuşurkene düşünmezdi ki; vay bu adam 
Hizbullahçı Müslümandır, Humeyni'yi sever, şimdi gider bir yerden beni şikayet eder, benim başıma 
iş açar. Onlar da öyle bir sıkıntı yaşamıyordu, sevmiştik, güvenmiştik, çok rahat anlaşabiliyorduk 
yani.” (Syros, 60, İranlı, Hollanda”da). 

Arkadaşlık ilişkilerinde dürüstlüğü önemseyen bir diğer katılımcı Burak'tır. Burak arkadaşlık 
ilişkilerinde dürüstlüğü esas almasının yanında, merhametli olmayı da önemsemektedir. O, bu 
konudaki görüşlerini: “Benim çevremde, yaşadığım yerde ateist olmadığı için arkadaş kriterlerinde 
ateist olmasın, işte dindar olsun diye seçim yapmıyordum. İyi ve dürüst bir insan olup olmamasına 
bakıyordum, başkasının arkasından konuşup konuşmamasına bakıyordum. Sana karşı dürüst ve 
kendine karşı dürüst olmasına bakıyordum. Çünkü bir insan sana karşı çok iyi olabilir ama 
çevresinde tanıdığı bir insan yokken yabancıya karşı nasıl davranıyor ona bakmak lazım. Eğer kötü 
davranıyorsa o aslında kötü bir insandır. Ben bu şekilde değerlendiriyordum arkadaşlarımı ve buna 
göre seçiyordum ve diğerleriyle arkadaşlık yapmıyordum açıkçası. Şu anda da yine geriye kalan 
birkaç arkadaşım da ta o zamanlardan beri bildiğim bu kriterler sayesinde hala arkadaşım... Yani 


daha çok dürüstlüğüne bakıyorum evet. Dürüstlüğüne önem veriyorum. Kendisine olduğu kadar; 
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başkalarına, yabancılara olan davranışlarına bakıyorum insanların. Çünkü tanımadığı insana 
merhamet etmeyen... yani merhametli... olması çok önemli. Tanımadığı insanlara saygı 
göstermeyen, merhamet etmeyen insan, yarın öbür gün işler kötü olursa sana da aynı şeyi yapar. O 
yüzden buna dikkat... ediyorum. (Burak, 32, Türk, Fransa'da) şeklinde ifade etmiştir. 

Yine Duha da arkadaşlık ilişkilerinde ahlâka vurgu yapmış ve dürüstlüğü öncelediğini ifade 


e 


etmiştir. O, bu konuda şunları dile getirmiştir: “... Ahlâk konusu benim için çok hassas bir konu. Çoğu 
ilişkilerim bu sebeplerden dolayı bozuluyor ve bitiriyorum, kesinlikle kabul 
etmiyorum. Dürüstlük konusunda; herhangi bir insan bana yalan söylerse ve ne olursa olsun hiç 
kimsenin yalan söylemeye hakkı yok bence bu bir. İki; hiç kimsenin başkalarının kalbini veya 
hakkını yemeye gerek yok, yani hakları yok bunu yapmaya...” (Duha, 22, Suriyeli, Türkiye?de). 
Fikir yapısı. Katılımcıların arkadaşlık kriterlerine dair tespit edilen diğer bir durum fikir 
yapısıdır. Örneğin Yahya, gençlik döneminde ülkede yaşanan genel kutuplaşmanın sonucu 
kendisinin de arkadaşlık ilişkilerinde fikir yapısı ve siyasi görüşü önemsediğini ifade etmiştir. Bu 


e 


konudaki görüşü şöyledir: “...Bizim gençlik yıllarımız hep mücadeleyle geçti, yani okullarda. O 
dönemde arkadaşlarımızda, arkadaşlarımızı seçerken; fikir yapısına bakıyorduk biz; yani nedir, bu 
insan ne düşünüyor? Sağcı mıdır, solcu mudur? O zamanlar anarşist diyorlardı tabii, solda olanlara 
anarşist diyorlardı... Dernek'teki insanlarla genellikle arkadaş olmaya çalışıyorduk... Siyasi görüşü 
bizim için önemliydi o zaman.” (Yahya, 65, Türk, Almanya’ da). 

Zararlı alışkanlıklar. Katılımcıların arkadaşlık kriterlerine dair tespit edilen diğer bir durum 
kötü alışkanlıklardır. Katılımcılardan Abdullah, arkadaşlık ilişkilerinde zararlı alışkanlığı olmayan 
insanları tercih ettiğini ifade etmiştir. Bu konudaki görüşleri şöyledir: “Arkadaşlık konusunda çok 
yakın bir zamana kadar belirli kriterlerim vardı; sigara içenlerden uzak durmaya çalışıyordum, 
alkolden uzak durmaya çalışıyordum, serserilik falan. Böyle bu tür işlerden, nasıl desem; zararlı 
olabilecek faaliyetler yapan kişilerden ben uzak durmaya çalışıyordum. Sevmiyordum böyle bir 
arkadaş profilini. O kadar radikal bir konuda birisi, sigara içen birisi olursa onun yanından 
uzaklaşıyordum ben mesela, rahatsız oluyordum, hoşuma gitmiyordu, böyle bir yapım vardı.” 
(Abdullah, 28, Türk, Almanya’ da). 

Aşırılık. Katılımcıların arkadaşlık kriterlerine dair tespit edilen diğer bir durum aşırılık 
konusuna ilişkindir. Örneğin Kenan, hem din hem düşünce konusunda itidali önemsemektedir. 
Ayrıca onun farklı inanç ve kültürden insanları tanımaya ilgi duyduğu anlaşılmaktadır. O, bu 
konudaki görüşlerini şöyle dile getirmiştir: “Müslüman olmama rağmen aşırı milliyetçilik ya da aşırı 
dincilik yapan insanlarla arkadaşlık yapmıyordum. Bunun dışında çocukluğumdan itibaren sigara, 
işte uyuşturucu gibi alışkanlıkları olan insanlarla da arkadaşlık yapmıyordum... Yani onun dışında 
aşırılık, yanlışlık olmadığı sürece ben hiçbir şekilde işte din, dil, ırk, renk gibi şeylere bakmazdım. 
Ve bu açıdan çok çeşitli; sadece kalabalık değil; çok çeşitli şeylerim olurdu; akadaşlarım olurdu . 
Yani Aleviler olsun, Zazalar olsun, Araplar olsun, Süryaniler olsun vs. Gittiğim her yerde de... 
özellikle misal bir Mardin'e giderdim, hemen millet gider akrabalarına falan giderdi, ben 
çocukluğumdan itibaren okurdum araştırırdım; işte Mardin'de Keldaniler var, Süryaniler var, 
hemen giderdim onların evlerine. İşte giderdim, zorla kendimi misafir ettirirdim adeta böyle. 
Muhtemelen, muhtemelen çok ileriki yaşlarda biri bunu yapsa kovarlar, ya da işte ajandır, şudur 
budur gibi düşünebilirlerdi ama yani çocuk olunca ister istemez anlayışla karşılayıp evlerine 
alıyorlardı. ” (Kenan, 35, Türk, Almanya'da). 

Katılımcıların ateist olmadan önceki sosyal ilişkilerini anlamak için, Ateist olmadan önce 


sosyal çevrenizle ilişkiniz nasıldı...? sorusu yöneltilmiştir. Ateist olmadan önceki sosyal 
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ilişkilerinden bahseden Reşa, ilişkilerinin lise dönemine kadar iyi olduğunu ifade etmiştir. Fakat 
liseden sonra eğitim hayatının sona ermesi sosyal hayatını da olumsuz ekilemiştir. Görüşü şöyledir: 
“Liseyi bitirinceye kadar sosyal hayatım iyiydi, arkadaşlarımla, çevremle. İyi bir sosyal ilişki 
içerisindeydim. Sonradan babam üniversiteye gitmeme izin vermedi. Genellikle evdeydim, 
dolayısıyla liseden sonra sosyal hayatım kısıtlandı. Liseden sonra babamın sıkı politikalarından 
dolayı çok fazla kişiyle görüşemedim. Sosyal ilişkilerim zedelendi, daha doğrusu çok fazla kimseyle 
irtibat kuramadım. Lise döneminde sosyal ilişkilerim iyiydi.” (Reşa, 21, Libyalı, Türkiye?de). 

Sosyal ilişkilerini iyi olarak niteleyen bir diğer katılımcı da Kenan'dır. O, ateist olana kadar 
ilşikilerinin iyi olduğunu fakat sonrasında bozulduğunu ifade etmiştir. Bununla beraber onun iyi 
ahlaklı olduğuna vurgu yaptığı görülmektedir. Kenan görüşlerini şöyle dile getirmiştir: “Çok çok 
iyiydi, çok iyiydi yani... Ben Müslüman iken de, müslüman iken de çok böyle şey bir insandım; çok 
böyle şey; haksızlığı asla kabul etmeyen... asla haksızlık yapmayan, bir şey aldığım zaman; mal 
aldığım, para aldığım zaman emanete son derece riayet eden, borcunu gününde veren, işte okulda 
son derece başarılı bir insandım. Sokakta olsun, evde olsun vs. her zamanki gibi işte kendi ulusumu, 
gerekse kendi inancımı sorgulamaya başladığımda şeyler başladı; çatışmalar başladı, ondan önce 
harikaydı yani.” (Kenan, 35, Türk, Almanya'da). 

İlişkilerinin iyi olduğundan bahseden bir diğer kişi ise Selman'dır. O, ateist olmadan önceki 
sosyal çevresiyle ilişkisini şu hatırasıyla canlandırmaktadır: “Gayet güzel. Arkadaşlarım çoktu, 
arkadaşlarımla görüşürdüm. Yani olumsuz bir şeyim yoktu. Ama ben cezaevinde ateist oldum. 
Herkesle barışıktım, hala da öyleyim. Burada mesela ayda bir gün telefonumu komple karıştırırım. 
Mesela üç gün önce teyzelerimi aradım. Annem yaşamıyor ama ben teyzelerimi aradım. Dayılarımı 
ararım, ablamı ararım, başka böyle köylülerimden ararım, arkadaşlarımdan ararım uzun zamandır 
görüşmdiğim. Mesela bundan on beş sene önce İsviçre'de kaldım bir yıl, orada bir arkadaşım vardı 
biraz ruhsal sorunları da var ararım, hatırını, ona bir şey olsun diye mesela; böyle gönlü alınsın, 
hoş olsun diye... Mesela; çocukken bana iyi davranan ya da aileme iyi davranan insanları asla 
unutmam. Annem anlatır mesela; şu komşumuz şöyleydi, bu komşumuz böyleydi. Hani dedemgilden 
yeni ayrıldıklarında ekonomik olarak fakirlerdi ya... Şey yaparmış mesela bizim bir komşu; 
annemgil... inekleri koyunları yok, yoğurt istermiş annem de sütü yoğurt yapmak için. Biz süt açacağı 
deriz ona; yani yoğurt mayalamak için küçük bir kaba. Ondan sonra onu geri verirken de onun üç 
beş katı büyük verirmiş. Bize ayrı bir yoğurt yaparmış, bize yaparken. E biliyormuş bizim 
yoğurdumuz yok ya, yani onu direkt vermiyor da bir bahaneyle böyle bize şey yaparmış... Mesela o 
kadın öldü gitti, onun çocuğu da öldü gitti, ama yani ben dün onun torununu aradım, komşumuz 
açmadı telefonu. Onun bir oğlu buraya gelmek istiyormuş, yardımcı olurum dedim... Kendimi vefalı 
görüyorum bu konuda. Vefalı olmaya çalışırım... Bunları asla unutmam, onlara ben de iyilik 
yapmaya çalışırım mesela.” (Selman, 66, Türk, Hollanda'da). 

Sosyal ilişkilerinin iyi olduğunu ifade eden bir diğer katılımcı Yusuf tur. O da ilişkilerinin iyi 
olması nedeniyle vefa gösterdiğini belirtmiştir. Memleketine vefasına dair bir örnek sunmuştur. 
Görüşleri şöyledir: “Yine ben sosyal olarak da iyiydim. Zaten kendi bulunduğum yerde sevilen 
bir insandım. Sonrasında işte oradan başarılı bir öğrenci olarak çıktım, yani orada genel itibariyla 
çok fazla bir, eğitim anlamında bir şey yoktu bizim orada. Belki arada bir öğretmenler falan 
çıkarabilen bir ilçeydik. Ben de öyle iyi bir yer kazanınca insanlar da gurur duydu, sevildim. Sonra 
gidip dönünce, okulumu bitirince de memleketime gittim, orada eczane açtım. Orada da yine kendi 
halkıma hizmet ettim ve çok seviliyordum. Yani sosyal ilişkilerim çok güzeldi. ” (Yusuf, 42, Türk, 
Almanya'da). 
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Katılımcılardan Burak ateist olana kadar sosyal çevresini dolu dolu olarak nitelemiş fakat 
ateist olduktan sonra ilişkilerinin bozulduğunu ifade etmiştir. O bu konuda şunları aktarmıştır; 
“Ateist olmadan önce sosyal çevrem dolu doluydu. Ateist olduktan sonra git gide azaldı. Hem de 
epey azaldı. Çünkü çıktığım bu yol, çok zorlu bir yol. Eğer bilgi sahibi olmadan sadece kuru kuruya; 
işte bugün Tanrı'ya kızdım ben ateist olacağım veya hayatımda işler istediğim gibi gitmiyor ben 
ateist olacağım, veya tam tersi her şey çok rahat... her şey çok iyi gidiyor ateist olacağım bugün, 
popüler olayım diye ateist olacağım bugün! Öyle bir düşüncem olmadı. Ben çıktığım bu yolda -ki bu 
yolu da kendim isteyerek çıkmadım- yolun sonunda olduğum şeyin isminin ateist olduğunu 
öğrendim... Ateist olmak için bir çabam olmadı. ” (Burak, 32, Türk, Fransa'da). Ateizme yönelme 
Burak'ın sosyal ilişkilerini etkilemiş gözükmektedir. 

Bir başka katılımcı sosyal çevresini elit diye niteleyen Serhat'tır. Ateist olduktan sonra duygu 
ve düşüncelerini paylaşabileceği insanlara ihtiyaç duyduğunu ifade etmiştir. Bu konuda şunları dile 
getirmiştir: “Benim sosyal çevrem hiç değişmedi aslına bakarsanız, ateist olmadan önce de genelde 
şeydi; hani iş çevresi, daha biraz nasıl diyeyim, okumuş bir çevre, hani elitti. Elit çok uygun 
düşmüyor ama daha okumuş bir çevreydi, ateist olmadan önce de, olduktan sonra da. Ha olduktan 
sonra da şu değişiyor; kendiniz gibi düşünen kişileri arıyorsunuz. Hani var mı kendi düşüncemi 
paylaşabileceğim, ekstradan değişen o oldu. Ya sosyal çevrem; iş çevrem, ya da evimin bulunduğu 
yerdeki komşularım, bunlar hiç değişmedi, hep aynıydı, ya da üniversite çevrem. ” (Serhat, 50, Türk, 
Kanada'da). 

Katılımcılar arasında bulunan Hasan ise sosyal çevresi tarafından ateist olmadan önce 
dışlandığını belirtmiş ve içe kapanık bir bireye dönüştüğünü dile getirmiştir. Hasan sosyal çevresi 
tarafından dışlanmış olmasını çocukken maruz kaldığı cinsel istismara bağlamaktadır. Hasan'ın 
yaşadığı bu travmatik olayı insanlarla paylaşmaktan kaçındığı ve yalnız kaldığı görülmektedir. Onun 
sosyal hayatındaki bu yalıtılmışlığa üzüntü duyduğu anlaşılmaktadır. Henüz 9 yaşındayken yaşadığı 
talihsiz olayın, onun hayatının her alanına olumsuz etki ettiği gözükmektedir. Görüşü şöyledir: 
“Benim bütün çevrem zaten dindar, yani eşim de dindardır. Hatta bugün bile biraz tartıştık... Yani 
şöyle: benim durumumdan dolayı ben biraz daha içe kapanık, şeydim yani; kapanık biriydim. Çok 
fazla bir çevrem yoktu ama olan insanlar vardı. Evet yakın arkadaşlarım vardı ama onlarla 
birçok şeyi paylaşmıyordum tabii, sizinle paylaştığım gibi... Çünkü içinde bulunduğum ortamda 
zaten küçük ailede dışlanmış birisinin, onu tekrardan dış çevreye açtığınız zaman iyice 
dışlanacaksınız. Bir şeyleri saklama şeyine giriyorsunuz.... Yani tamam hayatta bazı başarıları, 
diplomaları elde ediyorum ama sosyal hayatta birçok şeyi kaybetmişim ben, elimde hiçbir şey yok... 
sürekli dışarıda, dışlanmış.” (Hasan, 35, Suriyeli, Kanada'da). 

Verilerden hareketle katılımcıların arkadaşlık kriteri olarak ahlak normlarını öncelediği 
söylenebilir. Ayrıca katılımcıların ateist olmadan önce genel olarak sosyal ilişkilerinin iyi nitelikte 
olduğu fakat bir kısımının ateizm dolayısıyla arkadaşlık ilişkilerinin bozulduğu görülmektedir. 
Benzer araştırmalarda inançsız bireylerin inançsız bir çevreye sahip oldukları görülmüştür (Sevinç, 
2016: 239). Yine benzer bir araştırmada inançsızlığa yönelmede arkadaş çevresinin etkili olduğu 
sonucuna ulaşılmıştır (Aydın, 1905: 77). Fakat bu araştırmada ateist olmadan önce katılımcıların 
çoğunun yakın çevresinde ateist bulunmamaktadır. Ayrıca katılımcılar, ateist olmadan önce dini 


inancı arkadaşlık kriteri olarak benimsemediklerini sıklıkla vurgulamışlardır. 
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4.1.4. Travmatik Tecrübeler 


Katılımcıların travmatik tecrübelerine dair olgulara ulaşmak için “Travmatik bir olay 
yaşadınız mı? ” sorusu yöneltilmiştir. Verilen cevaplar doğrultusunda Tablo 8 oluşturulmuştur. 


Tablo: 8 Katılımcıların Travmatik Tecrübelerine Dair Ortaya Çıkan Olgular 
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Travmatik yaşantılara dair ortaya çıkan temalar 
Trafik Kazası (Mehmet) 

Ev Kazası (Syros) 

Evlatlık verilme (Ali) 

Cin görme (Burak) 

Ölüm tehlikesi geçirme (Bahar) 
İşkence (Syros, Serhat, Yahya) 
Kayıp (Duha, Yusuf, Bahar) 
Parasızlık (Arda) 

Boşanma (Arda, Reşa) 

Savaş (Duha) 

Fiziksel şiddet (Şehnaz, Bahar) 
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Katılımcıların travmatik tecrübeleriyle ilgili kodlanmış 11 olgu tespit edilmiştir. Tablo 8'e 
göre katılımcıların trafik kazası, ev kazası, evlatlık verilme, cin görme, ölüm tehlikesi geçirme, 
işkence, kayıp, parasızlık, boşanma, savaş ve fiziksel şiddet gibi travmatik olaylarla karşılaştıkları 
söylenebilir. Travmatik tecrübelerini katılımcılardan 1 kişi tarfik kazası, 1 kişi ev kazası, 1 kişi 
evlatlık verilme, 1 kişi cin görme, 1 kişi ölüm tehlikesi geçirme, 3 kişi işkence, 3 kişi kayıp, 1 kişi 
parasızlık, 2 kişi boşanma, 1 kişi savaş ve 2 kişi fiziksel şiddet olarak ifade etmiştir. 

Trafik kazası. Katılımcıların travmatik tecrübelerine dair tespit edilen bir durum trafik 
kazasıdır. Örneğin Mehmet, üniversite 3. sınıftayken önemli bir trafik kazası geçirmiştir. Kaza 
öncesinde içinde bulunduğu akademik faaliyetler sebebiyle kafası karışık olan Mehmet, bu kaza 
sebebiyle de dini inancını sorgulamıştır. Mehmet günlerce etkisinde kaldığı bu kaza nedeniyle 
kafasındaki “mükemmel”, “adil”, “merhametli”, “her şeyi bilen” ve “merhametle koruyan” Tanrı 
tasavvurunu sorgulamaya başlamıştır. Aynı zamanda kazadan sonra insanların yaralı, acı içinde ve 
çaresiz hallerine şahit olması; Mehmet'in insan hayatının değeri ve anlamını sorgulamasına ve 
kendisinin “insan tasavvuruna” uygun olmadığına kanaat getirmesine sebep olmuştur. O, bu konuda 
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şunları ifade etmiştir: “... Trafik kazası yaşamıştım ben Türkiye'de. Baya da herhalde güçlü bir etkisi 
vardı diyebilirim yani; bazı şeyleri düşünmem için... Tam o düşüncelerdeyken... inancım işte 
titremeye başlarken de işte kaza yaşadım, o şey; trafik kazasını yaşadım. Trafik kazasıydı, şöyleydi; 
gece otobüste İstanbul'dan Balıkesir'e giderken gece 3'te şoför uyuyakalıyor ve otobüs de tırın, işte 
büyük bir tırın arkasından böyle çarpıyor... Ben de tam ortalarda bir yerdeyim... gece bir baktım 
otobüsün içindeyim ama yerdeyim böyle. Uyandığımda tabi etrafıma baktım; herkesin yüzü... yara, 
kan akıyor... O görüntüler, o, oradaki olay... 2-3 gün beni etkisi altında bıraktıydı. Ondan sonra şey 
yapmaya başladım, kendime gelmeye başladım... Üçüncü sınıfın sonuna doğru bayağı bir soru 
aklımı çelmeye başladı artık. Bu doğru mu, bu yanlış mı? Neyin doğru, neyin yanlış olduğunu artık 
şey yapamaz hale gelmiştim birazcık, manevi anlamda. Bu kazada sanki birazcık katalizatör gibi rol 
oynadı yani... işte öyle bir etki oynadı, yani şey; kaza. Niye? Çünkü... benim kafadaki işte Yaratıcı; 
çok mükemmel, çok adaletli ve çok merhametli, ve çok şey; yani her şeyi bilen birisiydi. Ama o, o 
kaza... yani insan, aslında bir şurda orda burda gezen bir böcekten hiçbir farkı yok! İşte her an, her 


anda ölebilir ve acı içinde de ölebilir, ya da işte güzel de ölebilir. Ya böyle insan hayatının anlamı 
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yok, onun koruyucusu yok, onu böyle işte merhametle koruyup bir şey yapmak isteyen bir güç yok, 
gibi anlamda şey, düşünceler çok oluşmaya başladı diyebilirim... İlla bu sen, hani bir dizayn 
yapacaksan, bir dünya yaratacaksan, böyle acılı bir dünya mı yaratacaksın?! Öncesinden de 
biliyorduk; sürekli her yerde savaş falan vardı ama herhalde insan kendi gözüyle böyle topluluğa; 
kanlı topluluğa düştüğünde faklı... etkiliyor herhalde... Acı içinde insan görünce; işte yaşlı veya işte 
genç vardı, hepsi, her türlü kategoride insan vardı işte. En o ilk başta oturanlar da iki tane nineydi. 
Onların da böyle çığlıkları falan, işte onları çıkartmaya çalışmaları, yani o baya bir rol oynadı; 
insanların böyle bir acıda olması... Ya da değersiz demeyelim de şey diyelim; benim eskiden, eski 
tecrübemle böyle insan hayatının değerini çok yükseklere çıkartmam yanlışmış aslında yani. O kadar 
da değerli değilmişiz demeye başladım.” (Mehmet, 30, Türkmenistanlı, Amerika'da). Bu kazanın 
onun Tanrı tasavvurunu olumsuz yönde etkilediği söylenebilir. Benzer bir araştırmada da yaşanan 
travmatik olayların “olumsuz Tanrı” algısı oluşturulmasında etkili olduğu ifade edilmiştir (Gülfil, 
2018: 170). 

Ev kazası. Katılımcıların travmatik tecrübelerine dair tespit edilen bir durum da ev kazasıdır. 
Örneğin Syros, bebekliğinde ev kazası nedeniye sakatlık yaşamıştır. Sakatlık sebebiyle çocukken 
belli bir süre arkadaşları tarafından dışlandığı için üzüntü, öfke ve yalnızlık hissetmiştir. Fakat o 
hırslı ve mücadeleci bir çocuk olduğu için bu kazanın etkilerini çabalayarak hafiflettiğini ve 
çocukken arkadaşlarının oyunlarına o şekilde dâhil olabildiğini ifade etmiştir. Bu konudaki görüşleri 
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şöyledir: “...Küçükkene tabii yaşamışlığım vardır. Mesela ben; galiba ben daha kundaktayım... 
benim annemin bilmem bir akrabası vefat ediyormuş... başsağlığı dilemek için onlara gitmiş, geri 
gelmiş. Bizim eskiden kürsü diyoruz; böyle dört köşe bir tahtadan masa gibi düşünün, üstünde de 
büyük bir yorgan atıyorlardı... o masanın altında da mangal gibi bir şey düşünün, içinde kömür, ateş 
koyuyorlar... onu ben sıcaktan mı artık ne olmuşsa... hareket edince biraz kaymışım, benim sağ 
ayağım yangına değmiş. Benim sağ ayağımda yangın hala izleri vardır, birkaç parmağım da hatta 
gitti yangında. Neyse, getiriyorlar, koşuyorlar, beni hastaneye yetiştiriyorlar, ameliyat ediyorlar, 
sağ ayakta büyük parmak var diğerleri yok... İlkokula giderken diğer çocuklar gibi koşup, 
zıplayamıyordum, elimi dizimi tutuyordum öyle yürüyordum, çocuklar top oynarkene ben de 
istiyordum ama yapamıyordum. Kale arkasında bekliyordum top taca gitsin... ben gidip topu 
getireyim. Ama topallaya topallaya ya, çocuklar da istemiyorlar tabii, canları sıkılıyor; ya senle mi 
uğraşacağız, seni mi bekleyeceğiz, gibisine. Ben de bilinçli bir çocuğum, duramıyorum yerimde, ben 
de illa bir şey yapmak istiyorum ama yapamıyorum... Bunlar da artık teslim olmuştu bir şekilde, ben 
de elimi dizime tutarak; zıplaya zıplaya, toplallaya topallaya gidiyordum topu getiriyordum, 
atıyordum, kenarda bekliyordum. Bunu artık yapa yapa yapa elimi dizimden bıraktım, ondan sonra 
yavaş yavaş, topallaya topallaya biraz hızlı yürümeye, sonra koşmaya, ondan sonra da... 9-10 
yaşındayım, artık ben de yavaş yavaş koşabilirim birazcık, yine de topallaya falan... 10-11 yaşında 
geldiğimde artık ben de normal çocuklar gibi -hafif bir topallık hissi vardır hala ama- normal top 
oynayabilirdim, diğer çocuklarlan beraber oynuyorduk... İşte o sakatlık vardı. Ben o sakatlığı 
mücadele ede ede -hırslı bir çocuktum- onu aştım ve diğer çocuklar gibi artık oynayabilirdim, 
zıplayabiliyordum, normale diyelim, normale dönüştük diyelim... ” (Syros, 60, İranlı, Hollanda'da). 

Evlatlık verilme. Katılımcıların travmatik yaşantılarına dair tespit edilen bir diğer durum 
evlatlık verilmedir. Katılımcılardan Ali, henüz 3-4 yaşındayken teyzesine evlatlık olarak verildiğini 
ve hem annesine hem teyzesine “anne” demek zorunda kaldığını aktarmıştır. O, evlatlık olduğunun 
küçük yaşlarda kendisine söylenmesi nedeniyle travma yaşadığını ifade etmiştir. Ali, kimseye 
inanmama, dolayısıyla Allah'a da “inanmama” duygularının bu olayın etkisiyle olmuş olabileceğini 
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düşünmektedir. Dolayısıyla bu durum, Ali'nin “inanma” duygusunun zedelenmesine sebep olmuş 
gözükmektedir. Ali'nin 20 küsür yıl önce yaşadığı bu olayı hatırlayınca halen duygusallaştığını dile 
getirmesi, olayın etkisini göstermesi bakımından önem arz etmektedir. Bu konuda şunları ifade 
etmiştir: “Ben çok küçükken; 3... 4 yaşındayken; beni... annemin kardeşine oğulluk verdiler. Ve işte 
o yaştayken; ben senin annen değilim, işte bu senin annen, ben seni şey almıştım falan. O sözlerle, o 
küçücük çocuğu dünyada kimseye inanmamazlık diye bir duygu yarattı diye düşünüyorum, böyle 
söyleyeyim... Büyük bir iravma olduğunu... seziyorum, hissediyorum yani, belli bir derecede. Yine 
emotional (duygusal) oluyorum o konuda, o konu geldiğinde. Ve neden olduğunu şimdi bilmiyorum. 
Ve teyzemin de bana söylediği gibi, işte gülerek, severek bana söylüyor; “Çocuktun, küçüktün, işte 
benim babam kimdir diye soruyordun, sen benim annem değilsin diye soruyordun ”. falan diye... 
İşte kimseye inanmamazlık durumu ondan sonra şey yapmış olabilir, orada doğmuş olabilir.” (Ali, 
28, Türkmenistanlı, Amerika”da). 

Cin görme. Katılımcıların travmatik yaşantılarına dair tespit edilen bir durum cin görmedir. 
Katılımcılardan Burak, evde tek başına kaldığı bir dönemde izlediği korku filminin de etkisiyle cin 
gördüğünü ifade etmiştir. Burak için travmaya sebep olan bu olay; aynı zamanda sorgulamalarının 
başlangıcı olmuş ve ciddi korkuları da beraberinde getirmiştir. O, bu konuda şunları aktarmıştır: “Bu 
sorgulamalarıma başlamadan önceki benim için en travmatik olay cin görmek meselesiydi... Ben o 
dönemlerde zaten Müslümandım ve birkaç hafta süreyle evde tek başıma kalmam gerekiyordu. Ve o 
sırada da yanlışlıkla bir korku filmi izledim ve bu korku filmi dini içerikliydi. Bundan yola çıkarak 
evde tek başıma büyük sıkıntılar yaşadım, cin gördüğümü zannediyordum. Sağımdan solumdan bir 
şeyler geçiyordu, kapı kapanıyordu durduk yere. Diğer odanın ortasında bulunan bir tane oyuncak 
durduk yere çalışmaya başlıyordu falan. En sonunda odamın içerisinde bir, siyah... bir dumanın 
odanın kapısından yukardan pencereye doğru gittiğini gördüm ve o son raddeydi zaten... Evde bütün 
ışıklar açık gezerdim ben, o korkudan... çünkü ben çok korkuyordum, çok korkuyordum...! Daha 
sonra onlarla ilgili araştırmalar yapmaya başladım. Zaten her şey böyle başladı aslında. Bu cinleri 
araştırdığım dini sayfalardan... İnternet sayfalarından araştırdım, arkadaşlarıma bahsettim, 
arkadaşlarım bazı imamların yanına götürdüler beni, tanımadığım imamlar, daha doğrusu, başka 
şehirlere gittik, başka şehirlerde olan... Aileme bahsettim, onlar da yine destek çıkmaya çalıştılar, 
dini bütün insanların yanına götürmeye çalıştılar beni. Fakat hiçbirisi beni tatmin edemedi. Çünkü 
onların verdiği bilgiler cinin, cinlerin varlığına yönelikti. Benim de korkum; en büyük korkum da 
oydu. Ben çünkü bir yandan düşünüyorum; bunlar acaba... gerçekten var mı, benim gördüğüm, 
gerçekten gördüğüm şeyler mi, yoksa başka bir şey mi? Bunları da neden düşünüyorum; beynin 
insana yapabileceği oyunlarla alakalı ve beynin gücüyle alakalı daha önce kitaplar da okumuştum. 
Sonra benimle ilgili ve benzer şeyler yaşayan insanlarla ilgili hikayeleri araştırdım. Stresin, yani 
psikolojik sevk kaynaklı bir problemin; insanın fiziksel olarak bedenine nasıl zarar verebildiğini 
görünce, öğrenince, bunların benim zihnimin uydurması olduğu kanaatine vardım. Çünkü o andan 
sonra yani ben varlığına inanmadıktan sonra cinlerin, bir daha hiç bu tür olaylar yaşamadım. Bu 
travmatik bir olaydı hayatımda, evet.” (Burak, 32, Türk, Fransa'da). 

Ölüm tehlikesi geçirme. Katılımcıların travmatik yaşantılarına dair tespit edilen bir durum da 
ölüm korkusu geçirmektir. Örneğin Bahar, Almanya'ya kaçak yollarla göç ederken zorlu şartlar 
nedeniyle 2 defa ölüm tehlikesi atlatmıştır. Bahar'ın bu durum karşısında şok, çaresizlik, ümitsizlik, 
karamsarlık, üzüntü ve korku yaşadığı anlaşılmaktadır. Bu konuda şunları ifade etmiştir: “...2009'da 
ben kaçak olarak buraya geldim, 3 ay yolda kaldım. O zamanlar çok aşırı derecede olaylar 
yaşıyordum, 2 defa ölümden kurtuldum... Yolda geliyorduk işte, şebeke yoluyla, kaçakçılık. Tuna 
Nehri'ne kadar geldik, orada çok buzlu şeyin içine düştük; suyun içine girdim elbiselerle, yani buz 
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tutmuştu bedenim, artık ölmeyi bile göze almıştım orada, artık ölüyordum. Çünkü 16 yaşına yeni 
girmiştim. Yani oradaki insanlar beni bırakıp gitmeyi aslında düşündü, sadece bir tane abimiz vardı, 
o gitmek istemedi, onun sayesinde oradakiler durdu ve beni bekledi. Yani onun sayesinde 2 defa 
ölümden kurtuldum, öyle diyeyim... Sonuçta kaçak geliyorsun, her şeyi göze almışsındır ama 
çocuğum. O zaman çocuktum bilmiyordum; kaçak yolları, şuyu buyu, eski eşim beni getirdi...” 
(Bahar, 29, Türk, Almanya'da). 

İşkence. Katılımcıların travmatik deneyimlerine dair ortaya çıkan bir diğer olumsuz durum da 
işkencedir. Örneğin Syros, gençlik döneminde İran”da ateist olduğu ve yasaklı kitapları okuduğu için 
gözaltına alındığını, gözaltındayken fiziksel ve psikolojik işkencelere maruz kaldığını ifade etmiştir. 
O, bu süreçte kısıtlamalar nedeniyle fizyolojik sağlığının bozulması konusunda da endişe yaşamıştır. 
Bu konudaki görüşleri şöyledir: “Gördüm, tabii ki. İran istihbaratını eline düşecen de işkence 
görmeden olmaz... Askı, bir de elektrik olayı da var... Birkaç kere bunu bana yaptılar; böyle 1 saat, 
2 saat, yarım saat, 3 saat, bir de elektrik bağlıyor, onu da unutmayın. Elektrik de verdiler... Ayağının 
altına joplan, sopaylan vuruyorlar, kırmızı oluyor, yürüyemiyorsun, onları işkenceden saymıyoruz 
artık... Banyoya göndermiyorlar, zorlanıyorsun, tuvalete göndermiyorlar, ne kadar kapıya 
vuruyorsan oralı olmuyorlar, mahsus rahatsız ediyorlar, insanın iç organlarına zarar veriyorlar 
bilerek. Senin kafa üstünde kapalıdır, sen 1,5 metre, 2 metre bir hücredesin, hiçbir imkânın yoktur, 
tuvalete gidecem yok, yıkanacam yok... Tabii bunlar bilerek yapıyor, onlar için dert değil; yani sen 
iç organların, böbreklerin ne hale gelir, pek kimsenin umrunda değil. Nasıl olsa sen bir bela olmadan 
ölürsen de onlar için dert değil yani. Onlar üzülmez ki bir genci öldürdük. Düşmanlardan birisi 
eksildi diyebilirler kendi kafalarına göre.” (Syros, 60, İranlı, Hollanda’ da). 

Kayıp. Katılımcıların travmatik tecrübelerine dair tespit edilen bir olgu kayıptır. 
Katılımcılardan Duha, Türkiye'ye geldikten sonra yalnızlığını paylaştığı ve aile anlamı atfettiği 
kedisini kaybedince travma yaşamış, bu olaydan dolayı şok geçirmiş ve üzüntü hissetmiştir. O, 
konuyla ilgili şunları aktarmıştır: “Buradayken benim bir tane kedim vardı, o vefat etmişti aslında 
ve ben beş ay boyunca bunalımdaydım. Mesela bazı insanlar benimle dalga geçer; o hayvan, nasıl 
olsa kedi, başkasını alırsın falan filan. Aslında orada, ordaki benim hissettiğim şey şu; ben buraya 
gelmiştim ve yalnızdım, o hayvan benimle aile gibiydi. O yüzden onu kaybedince travmatik bir olay 
yaşamıştım aslında ve aniden kaybetmiştim...” (Duha, 22, Suriyeli, Türkiye'de). 

Kayıp travması yaşayan bir diğer katılımcı da Bahar'dır. O, babasını kaybettiğinde 
aralarındaki kuvvetli bağ sebebiyle travma yaşamıştır. Bahar, aynı zamanda babasının ölüm haberini 
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aldığında şok yaşamış ve büyük üzüntü duymuştur. Görüşü şöyledir: “...Babamı kaybettiğimde, 
dediğim gibi o çok ağır oldu benim için... En büyük olayım aslında babamı kaybetmekti. 2012'de, 
12. ayda... Hatta normalde hep diyordum; babam öldüğü gün ben de öleceğim, yani hiçbir şekilde 
yaşamayacağım, onsuz asla yaşamam diyordum... İçimde hep bir sıkıntı vardı zaten, nefes 
alamıyordum resmen, sadece hep oturuyordum, boş boş bakıyordum. Telefon açtım... ablam söyledi, 
sonrasını zaten hatırlamıyorum. Yani krize girmişim o an... gözümü açtığımda hani babamın 
olmadığını düşündüm, çok kötüydü benim için o an. Yani kaç defa ölmeyi bile düşündüm, kaç defa 
intihar etmeyi düşündüm. Ama yapamadım. Hani babam çünkü hep bunu söylerdi bana telefonda... 
Ben ona dediğimde sen öldüğünde ben öleceğim; hayır diyor benim için yaşayacaksın, ve hep 
gülümseyeceksin... sadece gülümseyeceksin, ne olursa olsun asla ve asla seni hiç kimsenin üzmesine 
izin vermeyeceksin, gülümseyeceksin, hep gülümseyeceksin, sen ölmeyeceksin, ben çok yaşlıyım, sen 


daha gençsin diyordu. O yüzden onun sözleriyle hep ayakta kaldım. ” (Bahar, 29, Türk, Almanya’ da). 
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Yusuf da anne kaybı nedeniyle travma yaşamıştır. O, olumlu dini başa çıkma ve yakınlarından 
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destek alarak travmayı atlatmaya çalışmıştır. Onun bu konudaki görüşü şöyledir: “...9 yaşında o 
çocukluk diyelim, orda anne kaybı travmatik, tabii ki en büyük... Tabii çok küçüktüm, yani ailenin 
diğer bireyleri destek oldular tabii, onlara sığındım. İşte şükretmem gerektiğini; babam var en 
azından, işte akrabalarım hepsi yanımda, onlar destek oluyor diye. Böyle teselli edici şeyler yaptılar, 
harçlıklar verdiler, bir şeyler aldılar, hani bu çocuk sevinsin de unutsun gibi. Böyle biraz öyle 
davrandılar. 3 tane ablam vardı, onlarla devam ettik hayatımıza, onlar annelik yaptı bir nevi... 
Çocukluk öyle geçti yani; aile içinde birbirimize destek olarak atlattık.” (Yusuf, 42, Türk, 
Almanya’ da). 

Parasızlık: Katılımcıların travmatik yaşantılarına dair tespit edilen bir durum parasızlıktır. 
Arda yaşadığı ciddi mali problemler nedeniyle ihtiyaçlarını gideremiş ve parasızlığı travma olarak 
nitelemiştir. Eğitimi konusunda da endişe duyan Arda, konuyla ilgili görüşlerini şu şekilde ifade 
etmiştir. “Çok, çok, travma hayatımda çok yaşadım... fakirlik, tamamen fakirlik, tamamen hiçlik 
duygusunu yaşadım! Çünkü babam Bulgaristan'da benim çok güçlüydü, yani kasabada bir telefonla 
diyeyim yani, telefon yoktu o zamanlar ama mesela bir şey yapılacaksa babam yapabilecek bir 
insandı... Futbol oynamak için bana bez futbol ayakkabı lazım, bez ayakkabı alacak durumda 
değildik. Yani travma; parasızlık... Üniversite sırasınca okulu bitirip bitiremeyeceğimi bilmiyordum. 
Dolayısıyla hani orada da mesela hep iravmalarım vardı; yani okulu bitirebilecek miyim, 
bitiremeyecek miyim, para nedeniyle, parasızlık çekmiştik. ” (Arda, 45, Bulgar, İngilterede). 

Boşanma. Katılımcıların travmatik deneyimlerine dair tespit edilen bir durum boşanmadır. 
Örneğin Arda, ummadığı şekilde eşinden boşanmış olmasını travma olarak nitelemiş ve çaresizlik 
hissetmiş. Hissettiği çaresizlik ve üzüntü nedeniyle intiharın eşiğine gelen Arda, inancından destek 
alarak tutunmaya çalışmıştır. O, konuyla ilgili şunları ifade etmiştir: “Sonra eşimden boşandım, çok 
büyük bir travmaydı benim için. Yani ben intiharı bile düşündüm o zamanlarda ama bilmiyorum 
neden, belki de İslam inancı nedeniyle hani intihar etmedim... Yani hiç beklemeyeceğim, hiç 
ummadığım bir şeydi benim için, yani bu, hiç beklemedim, yani ne olursa olsun... Yani ben acayip, 
çocuklara acayip düşkün bir insanım; yani ben çocuk, sokakta gördüğüm çocuğa... şeker veririm... 
yani böyle bir insanım ve ben kendi kızımı göremedim, yani benim kendi kızımı, annesi kendi kızımı 
şu anda düşman etti yani, şu anda düşman etti, benimle konuşmuyor kızım... Eşim bana bunu yaptı 
yani... Yani böyle bir travma oldu yani sonuçta. Benim için çok büyük bir travma, ben boşandığımı 
söylemekten utanıyordum yani... Ama bu bir iravmaydı; eşim kısmı bir travmaydı, yani boşanma, 
boşanma!” (Arda, 45, Bulgar, İngiltere'de). 

Boşanma sebebiyle travma yaşadığını ifade eden bir diğer katılımcı da Reşa'dır. O, babasının 
boşanma sebebiyle aile içinde oluşturduğu baskı nedeniyle eğitimine devam edememiş ve bu durum 
ciddi bir travma yaşamasını beraberinde getirmiştir. Görüşü şöyledir: “Ortaokuldayken; okurken ve 
okumayı çok isterken, çok iştahlıyken okumaya, o aralar ablam boşandı eşinden. Bu olaydan sonra 
babam, “Madem öyle hiçbiriniz okul okumayacaksınız! dedi ve bir yıllığına beni okuldan aldı. Ben 
çok okumak istiyordum, okumaya çok iştahlıydım ve o okuldan ayrılık bende ciddi travmatik bir etki 
bıraktı. ” (Reşa, 21, Libyalı, Türkiye'de). 

Savaş. Katılımcıların travmatik yaşantılarına dair tespit edilen diğer bir olumsuz durum 
savaştır. Katılımcılardan Duha, savaş travmasına maruz kalmış ve Türkiye'ye göç etmiştir. Suriye iç 
savaşı sebebiyle Türkiye'ye göç ederken yolda DAEŞ tehdidi ile karşı karşıya kalması Duha'nın 
sorgulamalarının başlangıcı olmuştur. Bu durum da DAEŞ'in bireylerin inançları üzerinde olumsuz 


sonuçlar doğurabileceğini gösterir niteliktedir. Nitekim Sağır'ın 2021746 yaptığı araştırmasında da 
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DAEŞ”in inanç değişikliğine neden olduğu ortaya koyulmuştur. Sorgulamalarının başlamasının yanı 
sıra yaşadığı savaş durumu onun ruh sağlığını oldukça olumsuz etkilemiş ve duygu durumunda 
bozulma meydana getirmiş gözükmektedir. Hem Suriye’deyken yaşanan sıcak çatışmalar hem yolda 
yaşadıkları onun yoğun korku ve kaygı hissetmesine neden olmuştur. Konuyla ilgili ifadeleri 
şöyledir: “...Evimizi bombalamışlardı ve biz evdeydik... Savaş etkileri ve savaş travması zaten 
bilinçaltımda öyle bir yerleşmiş ki anlatamam. Yani sürekli rüya görüyorum, sürekli, bir şey 
gördüğümde. Mesela geçen ben geziyordum ve halıyı temizleyen, silkeleyen kadınlar vardı. Ben 
onları gördüğümde ağlamaya başlamıştım. Aslında neden ağladığımı bilmiyorum, kesinlikle 
bilmiyorum. Sadece duygu karmaşası yaşadım ve ağlamaya başladım. Sonra bir iki hafta, hatta daha 
fazla, bir ay sonra oturuyordum, çalışırken böyle aklıma bir şey geldi... Suriye'de aynı görüntü 
aslında görmüştüm ve onu hatırlamışım. Yani bir yol vardı sürekli yolun üzerinden geçiyorduk 
arabayla ve orada halılar seriliyordu, kadınlar oluyordu. Aslında ben küçükken hep o manzarayı 
bakıyordum, yolu geçerken vs. de, unutmuşum, yıllardır unutmuşum, 10 senedir unutmuşum. Aslında 
çok sevdiğim bir şeydi; burada onu görünce hatırlamışım ama ne hatırladığımı hatırlamadım. Neden 
ağladığımı hatırlamadım, bilinç altımda olan bir şey bu. Bunun gibi savaş etkileri çok fazla 
var. Küçük bir çocuk görünce veya yaşlı bir insan görünce oturup ağlıyorum sebepsizce. Biraz 
bilmiyorum yani sadece duygu şeyi var, bilinçaltım çok kötü yani, nasıl desem mezun olduktan sonra, 
bu sene ben direkt kendime diyorum; benim psikoloğa gitmem gerekiyor, tedaviye başlamak 
istiyorum, psikolojik tedaviye başlamam gerekiyor. Çünkü bu vücut beni çok etkiliyor, hayatımı 
etkiliyor her şekilde ve artık sağlıklı insan olmak istiyorum...! Yolda gelirken kötü şeyler yaşamıştık. 
Otobüsle geldik Halep tarafına. Sonra ordan şeye geldik; Osmaniye'ye geldik... Sürekli yolda 
çatışmalar çıkıyordu; silahlı çatışmalar. Ve otobüs hep duruyordu, korkuyorduk işte; ne yapacağız, 
ne olacak vs., sürekli düşünüyorduk. Sonra Halep'te bir camide bir gün kaldık. O gece biz, sabah 4, 
uyuyoruz ama caminin içinde kadınlar ve çocuklar vardı sadece, herkes uyuyor. Herkes mülteci, 
böyle göçmüş, şey yapmış. Sonra o zamanlarda IŞİD başlamıştı hareketlere vs. Sonra üç tane adam 
geldiler ve caminin içinde çocuk kadın ne varsa dışarı çıkardılar, sadece namazlarını kılmak için. 
Bana göre bu tam bir işkence, tam bir adilik, çok kötü bir şey bence. Çünkü namaz kılmak için bu 
kadar soğukta, bu kadar küçük çocuğa veya kadına eziyet çektirmen gerekiyorsa namazın 
sayılmıyor... Böyle düşünüyorum, böyle düşüncem benim! Girdik içeriye ve çok iyi hatırlıyorum 
(bunu mutlaka yazın) adam dedi ki -bu arada sırtlarında silahları vardı- dedi ki; Müslüman olan 
erkekler gelsinler; Müslüman olmayan erkekler de dışarıda beklesinler dedi. Benim babam dışarı 
çıktı. Ben dedim ki; babamı öldürecekler kesin. O kadar korkuyorduk ki; yani babam... niye dışarı 
çıkıyorsun! Babam dışarı çıktı o adamlarla, o insanlarla namaz kılmadı, inançlı bir insan olmasına 
rağmen... Bu aslında bende çok etki yaratan durum, bir olay, diyebilirim. Çünkü din konusunda bizi 
yönlendiren aslında bizi kullanan çok insan var. Bunu ayırt etmemiz gerekiyor... Bu olay; Türkiye'ye 
geldikten sonra bir ay boyunca ben aynı rüyayı gördüm. Ama şöyle rüya gördüm; hep o insanları 
gördüm ama bir arabadaydık... ve adamlar gelip beni aldıklarını görüyordum rüyamda. Ve 
götürüyorlardı beni. Sonra ben uyanıyordum. Ve bir ay boyunca aynı rüyayı gördüm. Aslında orada 
bir tecavüz sahnesini kendime şey yaptırıyordum; hayal ettiriyordum ve korkuyordum! Böyle bir şey 
yaşamadım savaşta... ama hep bekleniyordu, yani hep bu durum bekleniyordu... Bu çok büyük 
iravmatik bir şey bence, çok büyük yani...! Yani çok kötü hissetmiştim...! Bu sorgulamama itti beni, 
sorgulamaya. Çünkü mesela bu insanlar Müslümansa niye bize eziyet çektiyor...?!” (Duha, 22, 


Suriyeli, Türkiye?de). 
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Fiziksel şiddet. Katılımcıların travmatik yaşantılarına dair tespit edilen bir durum fiziksel 
şiddettir. Örneğin Şehnaz, babasından dini sebeplerle şiddet gördüğünü, zorla evlendirildiğini, 
boşanmak isterken engellerle karşılaştığını ve iltica sürecinde de yaşadığı güçlükler nedeniyle 
travmaya maruz kaldığını ifade etmiştir. Onun bu olumsuzluklar karşısında üzüntü, öfke, çaresizlik 
hissettiği ve yaşadıklarını kabullenemediği görülmektedir. Bu konudaki görüşlerini şu şekilde 
aktarmıştır: “İlk olarak babamdan devamlı dayak yemek, başörtü olması gerekiyor, namaz kılman 
gerekiyor diye... Onun devamında zorla görücü usulü imam nikahıyla evlendirildim, kendi rızam 
alınmadan. O evlilik de bana çok büyük darbe vurdu! Daha sonra boşanmak istediğimde de herhangi 
bir hakkım; boşanmaya başvurma hakkım bile olmaması... O dönemde de ruhsal işkence çektim ve 
çok zor bir dönem geçirdim. İlticaya başvurduğum dönemde, o dönemlerde de o prosedürleri 
yaşama, o sıkıntıları yaşamak bana ciddi olarak darbe vurdu. ” (Şehnaz, 37, İranlı, Hollanda'da). 

Yetişkinliğinde fiziksel şiddet gördüğünü ifade eden bir diğer katılımcı Bahar'dır. Bahar eski 
eşinden ve onun ailesinden muhtelif nedenlerle şiddet gördüğünü ifade etmiştir. Sürekli eski eşi ve 
onun ailesi tarafından şiddete maruz kalması ve kısıtlanması onda öfke ve isyan duygularına neden 
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olmuş gözükmektedir. Bu konuda şunları dile getirmiştir: “... Mesela babası çok dövüyordu, aşırı 
şiddet görüyordum eski eşimden... yani her şeyde şiddet görüyordum onlardan; bir fincan için, yani 
siyasi düşüncem için şiddet görüyordum. Yani onların istediği gibi olmadığım için şiddet 
görüyordum. Çocuğu olmuyordu o yüzden... belki o yüzden daha çok şiddete maruz kalıyordum... 
Yani onun çocuğu olmuyordu... Hani ondan sonra işte dediğim gibi siyasi düşüncem için çok aşırı, 
daha çok tehdit ediliyordum, daha çok dayak yiyordum, şiddete maruz kalıyordum. Yani onların 
istediği gibi olmadığım için. Kapanmak istemedim, mesela diyordum açılmak istiyorum; hayır 
diyordu imkansız bu. Her defasında şiddet yani, beş buçuk, altı yıla kadar evli kaldım ve hep şiddet... 
Ben her boşanmak istediğimde kapıyı kilitliyordular, daha çok dayak, hani böyle tutsak gibiydim 
zaten. Yani hep suçu da çevrede zaten bana atıyorlardı, normal bir şey zaten. Zaten hep şiddet 
görüyordum, ondan sonra ayrıldım zaten, başardım yani. Kaç defa gittim, geri geldim, şans verdim 
ama her defasında aynıydı. En son işte büyüdüğümde komple onunla bağımı kopardım. ” (Bahar, 29, 
Türk, Almanya'da). 

Araştırmanın bulgularına göre çoğu katılımcı travmatik tecrübe yaşamış ve bazı katılımcıların 
yaşadıkları bu dramatik olaylar sorgulamalarının başlangıcı olmuştur. Örneğin katılımcıların 
bildirdiği dramatik olaylardan trafik kazası, cin görme, evlatlık verilme, DAEŞ tehdidi ve işkence 
görme bu durumlardandır. Nitekim katılımcılar bu olayların dini inançlarını etkilediğini ve bazıları 
da bu olaylar neticesinde sorgulamalarının başladığını ifade etmiştir. Dolayısıyla travmatik 
deneyimlerin ateist olmada etkili olabildiği anlaşılmıştır. Daha önce ateistler üzerine yapılan benzer 
araştırmalarda da travmatik tecrübelerin inançsızlığa yönelme konusunda etkili olduğu sonucuna 
ulaşılmıştır (Sevinç, 2016: 217; Gülfil, 2018: 172; Oulhaizoum, 2021: 73). Fakat bu araştırmada 
travmatik tecrübe yaşayanların oranı çok daha yüksek çıkmıştır. Bu durum da araştırmaya dahil olan 
katılımcıların göç hikayesi olmasıyla ilişkilendirilebilir. 


4.1.5. Din Eğitimi 


Katılımcıların din eğitimine dair olgulara ulaşmak için “Din eğitimin nereden ve nasıl aldınız? 


sorusu yöneltilmiştir. Verilen cevaplar doğrultusunda Tablo 9 oluşturulmuştur. 
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Tablo: 9 Katılımcıların Din Eğitimine Dair Ortaya Çıkan Olgular 


N % 
Din eğitimine dair ortaya çıkan temalar 
Okul (Mehmet, Mehran, Taner, Syros) 4 17 
Aile (Reşa, Yahya, Ali) 3 13 
Cami ve Kur'an Kursu (Burak) 1 4 
Cemaat (Hasan) ΙΤ 4 


Katılımcıların din eğitimiyle ilgili kodlanmış 4 tema bulunmaktadır. Tablo 94 göre 
katılımcıların din eğitimlerini okul, aile, cami ve Kur'an kursu ve cemaatte aldıkları tespit edilmiştir. 
Katılımcılardan 4 kişi okul, 3 kişi aile, 1 kişi cami ve Kur'an kursu ve 1 kişi cemaat şeklinde cevap 
vermiştir. 

Okul. Katılımcılara din eğitimini nereden aldıkları sorulmuş ve okulda öğretmenleri ve çeşitli 
kitaplar aracılığıyla din eğitimi aldıklarını ifade etmişlerdir. Bu konuda Mehmet, Türkmenistan'da 
okullarda din dersi olmadığı için ve ailesinin de din bilgisi olmadığından 16 yaşına kadar dinden 
habersiz yaşamıştır. 16 yaşındayken okulundaki öğretmenler ve diğer dindar insanların 
yaşantılarından etkilenerek dinle tanışmış ve dine ilgi duymaya başlamıştır. Okulda din konusunda 
öğretmenlerinden ve kitaplardan beslenen Mehmet, okuduğu sahabe hikâyelerinden oldukça 
etkilenmiştir. Mehmet; “olgun insan” olarak tanımladığı sahabeyi “kahraman” gibi görüp daha fazla 
tanımaya, okumaya ve rol model almaya çalışmıştır. Mehmet daha sonra dine merak duyduğu için 
öğretmenlerinden ve diğer bilen kişilerden yararlanarak araştırmalarını derinleştirmiştir. Mehmet, 
formel anlamda bir din eğitimi almamış, irtibatta olduğu insanların yaşantılarından etkilenerek dine 
ilgi duymuş ve yaşantısını o yönde şekillendirmeye çalışmıştır. Mehmet, okudukça sahabenin 
adaleti, fedakarlığı, cesareti, kahramanlığı, özetle ahlakına hayranlığı derinleşmiş ve dine ilgisi 
yoğunlaşmıştır. O, sahabe içinde de en fazla Hz. Ömer, Hz. Musab b. Umeyr ve Hz. Ebubekir'den 
etkilenmiştir. O, Hz Ömer'in adil kişiliğinden oldukça etkilenmiştir. Hz Ebubekir'in “Allah'ım 
benim cüssemi o kadar büyüt ki benden başkası cehenneme sığamasın.” duası karşısında büyük 
şaşkınlık yaşayan Mehmet; bir insanın bu seviyeye gelebilmesine hayret etmiştir. Musab b. Umeyr'in 
ise hakikati bulduktan sonra maddi anlamda her şeyden feragat etmesi ve ağır bir bedel ödeyerek 
İslam'da sebat etmesi Mehmet'i ciddi anlamda etkilemiştir. Mehmet'in sahabeye yoğun sevgi, saygı, 
hayranlık ve empati duyduğu anlaşılmaktadır. Sonuç itibariyla Mehmet, sahabenin fedakarlığı ve 
üstün ahlâkından oldukça etkilenerek İslam'a yönelmiştir. Onun okuldaki dindar insanların da hal ve 
hareketlerinden, değer yargılarından etkilenip kendi yaşantısıyla kıyasladığı ve aradaki farklılıklar 
üzerine düşündüğü görülmektedir. O, bu konudaki görüşlerini şöyle dile getirmektedir: “Bizim 
aileden hiçbir din eğitimi görmedik... Bizde, zaten ailede de dini bir şey yok. Nasıl desem; biz Sovyet 
ülkesiyiz, o yüzden baya o dönemlerde... ateizm daha modaydı... Ritüelleri yerine getirmeyen bir 
topluluğuz diyebilirim. Sözde, kağıtta Müslümanız olarak geçiyor tabi ama bu Müslümanlık farklı; 
dinden uzaklaştırma çabaları vardı. O yüzden böyle benim ailem veya bütün tanıdıklarımın aileleri 
falan çok da dini aileler değildi... Yani o yatılı okul dediğim okuldan... son 2 sene kala... 16 
yaşımdan itibariyle... öğrenmeye başladım, oradan gördüm diyebilirim. Bizim öğretmenler, ondan 
sonra veya işte orada olan, çalışan insanlardan, oradaki kitaplardan, kütüphanedeki kitaplardan... 
Orada roman okurduk, ondan sonra bazı kitaplarda da tabi işte sahabelerin hayatı falan anlatılırdı 


ve o sahabelerin hayatı baya bi olgun insan... bir olgun insan anlayışı var... İşte sahabeler falan, 
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onları okuyunca... haa olgun insan böyle mi yapmalıymış! Yani bir nevi kahramandı bizim için! Bu 
tarz insanlar hakkında okumak, bilmek... Yani kafadaki kahramanlar onlar olunca; onlar nasıl böyle 
olgunluğa geldiler, nasıl böyle olabilir falan, ben nasıl onlar gibi olabilirim...? Onlar gibi olmaya 
çalışmak, işte sürekli hani benzemeye çalışmak, onunla başladı diyebilirim... Gerçek nedir, nasıl 
başladı, bunlar falan değil de daha çok böyle kitapların üzerinden bir insana şey duymak; saygı 
duymak ve ona benzemeye çalışmak! ...Yani şöyle; şimdi diyelim bir tane video olsun veya kitap 
olsun okuyoruz; koskoca sahabe yanındaki insanı işte sırayla; bir yere gitmiş, yanındaki insana da 
sırayla o binmiş, ondan sonra kendisi binmiş, yoksa hani onun niye öyle yaptığını düşünüyorsun... 
Hz. Ömer'di. Ondan sonra Musab b. Umeyr... ondan sonra belki de Hz. Ebu Bekir de diyebilirim. 
Onların işte davranışları, orada anlatılan şeyler... Mesela; işte Hz Ömer'in adaleti. Hz Ebu Bekir'in 
de sürekli şey vardır ya hani; “Benim şeyimi o kadar büyüt ki cehenneme kimse sığmasın, işte sadece 
ben doldurayım. ” mesela çok farklı bir düşünceydi. Onu okuduğumda hani dedim; yani bu seviyeye 
nasıl ulaşır bir insan?! Acaba böyle bir realite mi yani bu, yani böyle bir seçenek de mi vardı, hani 
bunu düşünmüş falan diye! ... Musab B. Umeyr de herhalde çok zengin... bir adamdı. Ondan sonra 
hakikatle tanışıyor ve hakikatle tanıştıktan sonra bütün hayatını işte farklı yönde değiştirmeyi göz 
önüne alıyor, yani bu hareketi mesela... İnsan okuduktan sonra işte; haa çok adaletliymiş! Ya da 
çok empatiliymiş bu insan! Ya da işte ne kadar cesaretliymiş! Ya bu tarz; o çok cesaretli; çok 
kahraman, ya da çok cömert, ya da çok adaletli! Bu tarz örnekler sürekli şey yapıyor; böyle 
coşturuyor, zaten genciz herhalde böyle: Vay be! Vay be! Vay be! Daha da böyle merak ediyorsun. 
Daha da çok anlamak istiyorsun. Daha çok içine girmek istiyorsun. Bunlar herhalde çok büyük rol 
oynadı yani... Anılarımdan bir tanesi... annemi aradıydım bir gün; dedim işte bak anne; bellisi 
olmaz, işte bizim ecelimizin ne zaman geleceği. İşte o yüzden kendimize çeki düzen vermemiz lazım, 
işte hayatımızı böyle değerlerle süslememiz lazım falan diye. Hatta o kadar yani herhalde duygusal 
dalgayla annemi de şey yapmak istedim; böyle işte sen de öğren bunları lütfen falan diye. Yani böyle 
bir anı yaşamıştım... O da herhalde işte o zamanlardaki durumumuzun bir yansıması olabilir yani... 
Öyle başladı ama sonradan mesela bu konuda biri bir şey biliyorsa gidip işte; hangi kitapları 
okuyabilirim, işte o materyallere nereden ulaşabilirim, nedir, nasıldır, neyi araştırmam lazım gibi 
soruları, işte cevap veren ve yönlendiren insanlar baya vardı yani. Yani onlar öğretmiyor ama 
şunu oku, bunu oku diye tavsiye veriyordu mesela... Yani bir başlangıç noktasını soruyorsanız 
herhalde ilk önce işte o görüştüğün insan, sürekli konuştuğun görüştüğün insanlar, onların 
hareketleri. Ondan sonra onlar niye böyle farklı, biz niye böyle farklıyız sorusu. Ondan sonra işte 
onlar niye farklı sorusunun cevapları. O cevapları işte araştırırken de herhalde kitap olur, işte ne 
bileyim konuşmalar olur, devamı geliyor...” (Mehmet, 30, Türkmenistanlı, Amerika’ da). 

Din eğitimini okuldan aldığını ifade eden bir diğer katılımcı Mehran'dır. O, İran'da okuldan 
din eğitimi aldığını ve o eğitim dışında da bireysel araştırmalar yaptığını dile getirmiştir. Onun 
Kur'an'ı Kerim'in bazı cüzlerini ezberlediği dolayısıyla ateist olmadan önce dine ilgi duyduğu 
anlaşılmıştır. Mehran bu konuda şunları aktarmıştır: “İran'da dini eğitim zaten çok ağırdır ve 
okuldan alınıyor. Aynı zamanda ben de araştırmalar yapıyordum. Hatta Kur'an'ın birkaç cüzünü 
ezberledim. Ancak annem daha çok Kur'an kursu vb. yerlere götürmeye çalışırken, babam 18 yaşına 
kadar bunun doğru olmadığını düşünüyordu ve beni oradan alıp spor okullarına götürüyordu. 
Okullarda zaten ağır dini eğitim veriliyor, onun dışında ek bir eğitim almadım. ” (Mehran, 36, İranlı, 
Türkiye?de). 

Taner de din eğitimini okulda alan diğer bir katılımcıdır. O, din dersi hocasını çok sevdiğini 


e 


ve olumlu anıları olduğunu ifade etmiştir. Bu konuda şunları dile getirmiştir: “... Çok olumlu anılarım 
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var; din hocalarımı çok severdim, din öğretmenlerimi çok severdim... Gerçekten bak kaç yaşına 
gelmişim; bana edebiyat öğretmenimin, matematik öğretmenimin, müdürümün adını sor, hiçbirini 
hatırlamıyorum, bak din öğretmenimin adını çap diye sana söyledim hemen. Yani hep güzel anılarım 
oldu, öyle... Benim mesela din anlamında, din eğitimi anlamında kötü bir anım olmadı, tecrübem 
olmadı. ” (Taner, 39, Türk, Kanada'da). 

Din eğitimini okuldan alan bir diğer katılımcı Syros”tur. O, formel din eğitiminin yanında dine 
duyduğu ilgi nedeniyle bireysel olarak da okumalar yapmıştır. Bu konuda şunları ifade etmiştir: 
“Bizim İran'da -Türkiye'de de belki vardır- zorunlu ders gibi bir şeydir. Yani ortaokul ve lisede bir 
din dersi vardı, okulda şey yapıyorduk. Bir de ben ayriyetten anlattığım gibi biraz da merak 
salmıştım, zannediyordum ki; İslam gelecek, Humeyni gelecek, her şey çok güzel olacak. Merak 
sardım için kendim ve ayrıyeten; Kur'an okuyordum, bilmem İslam yazarların kitaplarını 
okuyordum, araştırıyordum. Gençliğimde bir kamyon kitap okumuşluğum vardır... Özellikle hala 
dinden çıkmadan -İran'da da mesela çok büyük yazarlar var, bilirsiniz- onların kitaplarını neredeyse 
çoğunu okumuştum...” (Syros, 60, İranlı, Hollanda'da). 

Aile. Katılımcılar din eğitimini kendi aileleri aracılığıyla aldıklarını ifade etmişlerdir. Örneğin 
Reşa Libya'dayken evde özel öğretmen aracılığıyla dini eğitime tabi tutulmuş, yanı sıra okuldan da 
din eğitimi almıştır. Bu konuda şunları ifade etmiştir: “Eve özel öğretmen geliyordu Kur'an'ı 
öğretmek için, evde öğrendim dini bilgileri ve Kur'an'ı Kerim'i. Ayrıca okulda da vardı din dersleri; 
ortaokulda, lisede, hatta üniversitede dahil var. Hem okuldan hem özel olarak aldım din eğitimini... 
O dönemde babam çevrede dini bütün olarak biliniyordu, önemli bir statüye sahipti, o sebeple hem 
okuldan aldım hem eve din hocası getirip bana ve kardeşime Kur'anla alakalı dersler aldırıyordu. 
Çevresinde öyle bir statüsü olduğu için bize ekstra eve hoca getiriyordu....”” (Reşa, 21, Libyalı, 
Türkiye?de). 

Yahya da din eğitimini ailesinden alan bir diğer katılımcıdır. O, sonraki süreçte kendi 
çabalarıyla dini bilgilerini geliştirdiğini de ifade etmiştir. Bu konudaki görüşleri şöyledir: “Din 
eğitimini dediğim gibi çocukluğumda dedem bize öğretti, Arapça öğretti, Türkçesini de.... Daha 
sonra lisede seçmeliydi bizim zamanımızda... Söylediğim gibi dedem çok dindardı, o bizi eğitiyordu, 
6-7 yaşına kadar, hatta 12 yaşına kadar o eğitti. Daha sonra, ilkokuldan sonra 2 sene Kur'an kursuna 
gönderdi, orta okula göndermedi beni, babam yoktu tabi, Almanya 'daydı, kendisi baktı... “Git 
Müslümanlığını öğren.” dedi; Kur'an kursuna gönderdi. Daha sonra ben oradan kaçtım tabii, 
Kur'an kursundan kaçtım, normal ortaokula gittim... Ben öylelikle ortaokula gittim ve lisede 3 sene 
din, din dersi eğitimi aldım, seçmeli olduydu, ben seçmiştim zaten. Daha sonra dediğim gibi 
cezaevinde işte iki seneye yakın müftüler ve din ahlak öğretmenleri tarafından güya sözde eğitildik 
yani. Sonra, daha sonra kendim geliştirdim, yani okudum; Kur'an okudum, İncil'i okudum, Tevrat'ı 
okudum; İslam tarihini okudum, hadisleri okudum, hepsini okudum yani.” (Yahya, 65, Türk, 
Almanya'da). 

Din eğitimini ailesinden alan bir diğer katılımcı da Ali'dir. O, Türkmenistan'da okulda din 
eğitimi olmadığı için dinle ilk tanışmasının annesinin bu yöndeki telkinleriyle olduğunu, daha sonra 
ise Türk okullarına geçtiğini ve oradan da dini bilgiler edindiğini ifade etmiştir. Bu konudaki 
görüşleri şöyledir: “Din eğitimini; dinle ilgili en başta, ilk hatırladığım şey; annemin bana söylediği 
işte sevap diye bir şey var, insanlara yardım edersen, iyi davranırsan sevap kazanırsın, sevap 
kazanırsan da cennete düşersin diye... 4. sınıftım maksimum ve onu hatırlıyorum; ilk dinle ilgili olan 
ilişki. Ve o zamanlar işte annemin böyle söylediği için... “Sevap kazanırsan cennete düşersin. ” falan 
diye. Ve yardım etmeye başlamıştım; 1-2 insana yardım etmiştim; tanımadığım insanlar. Ve ondan 
sonra Türk okuluna şey yapmıştım, geçmiştim... Orada biraz daha açıktan; işte din böyledir, Allah 
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böyledir diye anlatmışlardı işte konuşup. Çay sohbetlerinde falan anlatıyorlardı, oradan 
öğrenmiştim, oradan dini eğitimini almıştım...” (Ali, 28, Türkmenistanlı, Amerika’ da). 

Cami ve Kur'an Kursu. Katılımcılardan bazıları da din eğitimlerini camilerden aldığını 
belirtmiştir. Örneğin Burak, din eğitimini cami ve Kur'an kurslarından aldığını ve farklı dini 
etkinliklere de katıldığını ifade etmiştir. Burak'ın ateist olmadan önce din ve dini mekanlara sevgi 
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beslediği anlaşılmıştır. O, konuyla ilgili görüşlerini şöyle ifade etmiştir: “...Kur'an Kurslarında ve 
camilerde aldım. Bir medrese eğitimi olmadı yani, çok istedim ama... Sadece Diyanet'in 
hocalarından değil; benim kaldığım yerde bazı camiler var, aslında cami falan değil ama dini bilgisi 
veya imamlık deneyimi olan insanlar oluyor, yaşlı insanlar ve bu insanlar özellikle cuma günleri 
olmak üzere mesela bir binanın bodrum katında temizlenerek orada namaz kıldırıyor. Ve 
konuşmalar, sohbetler yapılıyor ve ben o tür yerlere gidiyordum, tek bir camide namaz kılmıyordum, 
bulunduğum şehirde gidebildiğim kadar değişik farklı camilere gidiyordum... (Burak, 32, Türk, 
Fransa’ da). 

Cemaat. Katılımcılardan Hasan da cemaatler aracılığıyla din eğitimi aldığını ifade etmiştir. O 
bu konudaki görüşünü şöyle dile getirmiştir: “Benim İmam Hatip geçmişim yok, ben cemaatlerde 
kaldım ve aileden zaten. Ya şöyle; ortalama bir Arap ailesi bütün küçük; yani sureleri bilir, Yasin'i 
bilir mesela, Bakara suresinin mesela ilk 6 sayfasını falan ezbere bilir, o şekilde. Yani Kur'an'ın 
birçok suresini ezbere bilir, ayetlerini ezbere bilir, o otomatik gelen bir şey... Tabi Kur'an kurslarına 
da gittim, aynı zamanda işte aileden gelen de Hadis, bir Külliyatı vardır...” (Hasan, 35, Suriyeli, 
Kanada'da). 

Araştırmanın bulgularına göre katılımcıların tamamına yakını farklı yollardan da olsa din 
eğitimi almıştır. Benzer bir araştırmada, katılımcıların aldıkları dini bilgilerin daha sonraki süreçte 
kendilerini inançsızlığa yönelltiği ifade edilmiştir (Aydın, 1995: 79). Fakat bu araştırmada tersi bir 
durum söz konusu olduğu söylenebilir. Çünkü katılımcıların çoğu din eğitimine dair olumlu durumlar 
anlatmışlar ve olumlu anılarını aktarmışlardır. Hatta bazı katlımcıların ateist olmadan önce İslam'a 
oldukça ilgili olduğu, hafızlık yapmak isteyenlerin olduğu ve bu kişilerin bazı cüzleri ezberlemiş 
oldukları görülmüştür (Mehran, Syros). Bir katılımcı da dini bilgiler aldığı insanlardan oldukça 
etkilenmiş ve bu kişilerin onun dini yaşantısına olumlu etkisi olmuştur (Mehmet). 


4.1.6. Ailelerininin Dini Kimlik ve Dindarlık Düzeyi 


Ateist katılımcıların ailelerinin dini kimlik ve dindarlık düzeyine dair olgulara ulaşmak için 
“Ailenizin kendini tanımladığı dini kimlik nedir, ailenizin bu kimliğe ne kadar ait olduğunu 
düşünüyorsunuz, bunu l ile 10 arasında puanlayabilir misiniz? ” soruları yöneltilmiştir. Verilen 
cevaplar doğrultusunda Tablo 10 oluşturulmuştur. 


Tablo: 10 Katılımcıların Ailelerinin Dini Kimliği ve Dindarlık Düzeyine Dair Ortaya Çıkan Olgular 


N ὦ 
Ailelerin dini kimlik ve dindarlık düzeyine dair ortaya çıkan temalar 
Müslüman (Mehmet, Burak, Taner, Kenan, Selman, Yusuf) 6 26 
Sünni Müslüman (Abdullah, Yahya) 2 8 
Şii Müslüman (Syros) 1 


Katılımcıların ailelerinin dini kimliği ve dindarlık düzeyi ile ilgili kodlanmış 3 olgu tespit 


edilmiştir. Tablo 10'a göre ateist katılımcılar ailelerini Müslüman, Sünni Müslüman ve Şii Müslüman 
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olarak bildirmişlerdir. Katılımcılardan 6 kişi ailesini Müslüman, 2 kişi Sünni Müslüman ve | kişi Şii 
Müslüman olarak tanımlamıştır. 

Müslüman. Katılımcılardan bazıları ailelerininin dini kimliğini sadece “Müslüman” olarak 
ifade etmiştir. Örneğin Mehmet, ailesini Müslüman olarak tanımlamış fakat Türkmenistan”daki genel 
dini duruma uygun olarak ailesinin de dini yaşam düzeyinin düşük olduğunu ifade etmiş ve ailesine 
1 puan vermiştir. Bu konuda görüşlerini şöyle ifade etmiştir. “Dini kimliği Müslüman, yani otomatik 
olarak. Ama o Müslüman kelimesinin içini de Türkmenistan tarzı bir Müslüman olarak doldurmak 
lazım. Çünkü Türkmenistan tarzı bir Müslüman, Orta Asya ülkeleri Özbekistan, Azerbaycan, 
Kırgızistan olsun bunlar daha çok şey jenerasyon, 3. Jenerasyon ve 3 jenerasyon bunlara dinden 
uzaklaşma politikaları uygulanmış. O yüzden bunlar da kendilerine Müslüman deseler de mesela 
Kelime-i Şehadet nedir, mesela bilinmez... Mesela şartlar nedir, imanın şartı nedir, ya da işte ne 
için namaz kılınır? Bu tarz şeyler hiç yapılmaz. Ama mesela; biri vefat ettiğinde, bu ne deniyor buna, 
cenaze namazı vardır ya işte, o tarz, o yapılır. Ondan sonra mesela Ramazanlarda falan, ya da 
cumalar olur işte. Genel itibariyla topluluk olarak herkes Müslüman ama işte postsovyet ülkesi 
Müslümanlık diyelim. E şimdi ne kadar bağlılardı buna; yani hiçbir bağlılık yoktu zaten. Bu, bir 
bağlılık gerektirmeyen bir şey; dini anlayış. Yani çünkü akıma göre yaşıyorsun. Mesela alkol çok 
içilir, hiçbir şey yapılmaz, yani böyle çok, haramdır falan denmez ama, göz yumulur. Yani böyle 
yetişti insanlar, böyle devam ediyorlar. O yüzden mesela 1 ile 10 arasında; nasıl 1... dersem o çok 
bağlı değil anlamına gelir, 10 dersem de gene bir fark olmuyor aslında yani. Çok hani, çok bağlı kişi 
o kadar az ki, belki camide görev yapan, işte ya da o görevi, sürekli cumaya gelen bir insana 3-4 
diyebilirm yani. Sürekli cumaya gelir, sürekli işte dini şeylerden haberi olur. Mesela kandildir, 
Ramazandı işte bu tarz şeyleri. Birkaç ayet bilir, bu tarz insanlara hadi 4-3 desek, diğerleri de zaten 
1 gibi bir şey olur yani... Evet, | diyebilirim.” (Mehmet, 30, Türkmenistanlı, Amerika’ da). 

Burak da ailesinin dini kimliğini Müslüman olarak ifade etmiş ve ailesine 9 puan vermiştir. 
Onun, ailesinin oldukça dindar bir hayat yaşıyor olmalarına ve dini sorgulama yapmamalarına tepkili 
olduğu ve bu duruma öfke beslediği gözlenmiştir. Bu konudaki görüşleri şöyledir: “... Yani aile 
derken ben anne babamın, kardeşlerimden bahsedeyim, 8 diyebilirim. Çünkü hala da namazlarında, 
niyazlarında insanlar. Ben ne kadar öğrendiğim şeyleri onlara söylemeye çalışsam da, onlar bir 
kulaklarından dinleyip, diğer kulaklarından dışarı atmayı çok iyi biliyorlar. Maalesef sorgulama 
falan yok onlarda, hala da namazlarında, niyazlarında devam eden insanlar. Hatta 9 bile diyebiliriz. 
Yani bir insanın, bir söylediğiniz şeyi sorgulamıyorsa, bir kulağından girip ötekinden çıkıyorsa, o 
söylediği şeyin önüne kanıtını bile koyduğunuzda o, namazını kılmaya devam ediyorsa 10 bile 
diyebiliriz de, hani kimseye 10 diyemezsin, 9 diyebilirsiniz.” (Burak, 32, Türk, Fransa'da). 

Taner de ailesini Müslüman olarak tanımlamış; ailesi bazı temel ibadetleri yapmamalarına ve 
mütedeyyin bir yaşantıya sahip olamamalarına rağmen ailesine 10 puan vermiştir. Taner, kendisinin 
ideal İslam'ı bu şekilde gördüğünü çünkü tüm yükümlülükleri yerine getirmenin mümkün olmadığını 
ifade etmiştir. O, bu konuda şunları dile getirmiştir: “Annem Müslümandı, o nedenle ben de 
Müslüman olarak defnedilmesini istedim. Bana göre 10 üzerinden 10 müslümandı. Yani günde 5 
vakit namaz kılıyor muydu; hayır, açık mıydı; evet. Yani ama bence inançlıydı. E tabü oğlu 20 yıl 
boyunca ateist olduğu için kadının da kafası karışmış olabilir, bazı şeyleri öğrenmişse uygulamış 
olabilir, ama inançlı olarak öldü diye o şekilde şey yaptım. Babama gelirsek, babam; tam şey ya 
Kadıköy müslümanı, Bağdat Caddesi müslümanı deriz biz; işte cumadan cumaya. Babam kaç 
Müslüman, işte 10 üzerinden 10 Müslüman o da. Cumadan cumaya, cuma namazına giden, ağzından 


inşallah maşallah düşmeyen, her cümlesinin başına sonuna inşallah maşallah koyan, ama cuma 
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günü namazdan sonra bir kadeh viskisini de içen tarzda Müslümanlardan. İşte yani o da mesela 
Ramazan'da orucunu tutar, zekâtını verir, bilmem nesini yapar ama namazını kılmaz, alkolünü 
içer... Sanırım bana göre ideal Müslüman o oluyo... İslam'ın şartlarının hepsini yerine getiren 
Müslüman ben tanımıyorum... Ben namazı İslam'ın şartı olarak hiçbir zaman görmedim. Dediğim 
gibi ben Turan Dursun'un, İlhan Arsel'in bütün kitaplarını okumuş biriyim. Haliyle namazı, 
ezanı İslam'ın şartı olarak görmek pek mümkün değil. ” (Taner, 39, Türk, Kanada’ da). 

Yine Kenan de ailesini Müslüman olarak tanımlamış ve ailesi tüm temel dini ritüelleri yerine 
getirdiği halde ailesine 5 puan vermiştir. O, İslam'ın diğer din, inanç ve toplumlara karşı katı 
olduğunu, ailesinin ise onlara hoşgörülü tavır aldığı için İslam'ı her yönden yaşamadıklarını 
düşündüğünü ve bu nedenle 5 puan verdiğini ifade etmiştir. Bu konudaki görüşleri şöyledir: 
“Müslüman, 5 diyebiliriz... 5 dememin nedeni şu; İslam'ın pozitif diyebileceğim ya da zararsız 
diyebileceğim bazı emirleri olan işte namazdır, zekâttır, hacdır vs bunları yerine getirmeye 
çalışıyorlar, bu açıdan ben onların Müslümanlığın yani İslamiyetini kabul ediyorum ama 
İslamiyetin bir diğer yüzü de var; diğer toplumlara, diğer uluslara, kimliklere, inançlara karşı son 
derece katı bir yapısı var, son derece katı emirleri var. Benim ailem bunları çok da takmıyor, çok da 
gerçekleştirmiyor, hayatına uygulamıyor. Yani bu açıdan benim o eksi yarım kalan 5 var ya; yarım 
kalan beş kısmını da işte bu kısmı ifade ediyor... Ama öyle ben o kaynaklarını okuduğum zaman; ana 
kaynağı Kur'an'dan tut, diğer yan kaynaklar olan işte Hadislerdir vs. bunlara baktığım zaman diğer 
inançlara son derece katı, acımasız olması gerekiyor. Ama benim ailem bu emirleri yerine 
getirmiyor. Tam aksine. ” (Kenan, 35, Türk, Almanya'da). 

Selman da ailesini Müslüman olarak tanımlamış ve ailesine 5 puan vermiştir. Bu konudaki 
görüşleri şöyledir: “Müslüman. Ben de öyle puanlamayı düşünüyorum. On üzerinden şey yaparsak 
5... Namazlarını kılıyorlardı; babam kırk yaşından sonra başladı namaz kılmaya. Mesela dedem; 
babamın babası hemen hemen hiç denecek kadar az kılardı. Annemin babası çok kılardı, annem 
kılardı; fırsat buldukça yani yetiştiği zamanlarda beş vaktini kılardı ama çocukken biraz daha bağ 
bahçe bu perişanlıklar vardı. O zaman ne yapardı onları bilmiyorum ama son dönemde kılıyordu. 
Hatta belirli bir zamandan sonra bu işte Erbakan hocanın gündeme geldiğinden sonra türbana da 
girdi annem. Ama ondan önce mesela saçları yarıya kadar açık, öyle eşarp bağlardı. Diz kapağının 
altında bir şey yoktu mesela, çorap bile giymezdi çünkü günlük köylüler çalışıyor. Köylülerimiz tümü 
öyleydi. Öyle şey yapmazdı ama sonradan kapandı. ” (Selman, 66, Türk, Hollanda’ da). 

Yusuf da ailesini Müslüman olarak tanımlamış ve ailesine 7 puan vermiştir. Onun, din 
konusunda araştırmaya önem verdiği görülmektedir. Bu konudaki görüşleri şu şekildedir: “Benim 
ailem ve akraba çevrem hepsi herkes Müslümandı ama ne kadar yaşıyorlardır; 10 üzerinden 7 
diyelim yani. Tabii ne kadar biliyorlar dersek; bence çok az biliyorlar, çünkü sadece Arapça 
okuyorlar, anlamıyorlar ne söylenmek istendiğini. Aslında bilmiyorlar ama duydukları kadarını, 
büyüklerinden, işte hocalardan duydukları kadar bir din yaşıyorlar. Ama ne kadar yaşıyorlar; evet 
10 üzerinden 7 yaşayan, hepsi Müslüman. Genel itibarıyla ailem, akrabalarım, oralarda herkes öyle 
zaten, herkes Müslüman.” (Yusuf, 42, Türk, Almanya'da). 

Sünni Müslüman. Katılımcıların ailelerininin dini kimliklerini ifade ederken “Sünni 
Müslüman” şeklinde tanımladıkları da görülmüştür. Örneğin Abdullah, ailesini Sünni Müslüman; 
bilgisi az ama amel yönünden aşırı dindar ve özellikle haram-helal konusunda oldukça hassas olarak 
tanımlamış ve ailesine 7 puan vermiştir. “Sünni İslam diyeyim. 7 diyorum, onlar kendilerine göre 
İslam'a çok bağlıydılar ama bir din bilgileri, dini iyi bilen birisi onlara, İslam'a, çok da ismi 


bilmedikleri için İslam'a yeterince bağlı olmadıklarını düşünebilirler. Ama onlar kendileri aşırı 
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dindardılar, yani kendi dünyalarında. Tabii babam Kur'an okumayı bilmezdi, beceremezdi, meal 
okurdu, Türkçe meal okurdu -her Müslümanın Kur'an'ı okuyabilmesi gerektiğini düşünüyorum ben 
Arapça olarak- sonradan kendisi benim sayemde cemaatle tanıştıktan sonra gidip orada cemaatte 
Arapça olarak okuyabilmeyi de öğrenmişti. Daha doğrusu gençken öğrenmiş kendisi ama uzun 
süredir Arapça okumadığı için, Türkçe mealden okuduğu için sürekli Türkçe vaazlar vs. dinlediği 
için unutmuştu Kur'an okumayı. Yani şöyle; aşırı dindardılar ama dini bilgileri azdı, öyle söyleyeyim 
ben... Namazlarını kılardılar kesinlikle. Hatta devlet şey verir; çiftçilere tarım desteği vs. falan verir, 
babam; devlet Piyango'dan, kumardan, içkiden vergi alıyor, devlet bana oradan haram olan; işte 
aldığı vergilerle bana destek verecek, bana tarla parası bilmem ne falan verecek diye devletten hiçbir 
şey almak dahi istemezdi, almazdı daha doğrusu, öyle bir anlayış, öyle bir hassasiyeti vardı. Bugün 
devlet alkol ürünlerine çok aşırı derecede zam yapıyor, imamları, onunla imamların maaşını ödüyor, 
hiçbir imam da demiyor ki bu yanlıştır falan, böyle bir yaklaşımı, böyle bir olayı yok yani, para 
alıyor. Daha fazla zam yapılsın, daha fazla alkol satılsın, imam için bir sorun yok. Yani bir din 
görevlisinden bile daha hassastı benim annem-babam bu konularda, öyle söyleyeyim... Yani babam, 
ailenin geri diğer kalanlarından daha dindar; dedem namaz kılmaz, sigara içer, alkol satar hatta. 
Babam sürekli dedemle tartışır, kavga ederler, dedemin yaptığı şeyden dolayı örneğin. Açıkçası 
babam namaz kılardı, ben de onunla birlikte camiye falan gitmek isterdim, babam hava soğuk derdi, 
bilmem ne derdi, sen daha küçüksün falan derdi, götürmek istemezdi beni. Ben ailemi görüyordum 
ama bana kesinlikle din konusunda baskı yapmadılar açıkçası, din öğrenme konusunda. Problemimiz 
cemaat yurdundan ayrılma süreci ile başladı. ” (Abdullah, 28, Türk, Almanya'da). 

Ailesini Sünni Müslüman olarak tanımlayan bir diğer katılımcı Yahya, onlara 7 puan vermiştir. 
O bu konuda şunları ifade etmiştir: “Ailemiz, komple ailemiz Müslümandır, Sünni İslam, Hanefi 
mezhebi... Annemin okumuşluğu yazmışlığı yoktu. Ona da dedem öğretmişti, bütün duaları, 
namazların nasıl kılınacağını, hepsini dedem öğretmişti ona. Ona %100 diyebilirim, 10 üzerinden 
10 diyebilirim, yani bilgi bakımından değil, yani inanç bakımından... Babam o kadar değil, babama 
da 5 puan diyebilirim ancak. Ortalaması, bizim ailenin ortalaması 10 üzerinden... 7 
diyelim. ” (Yahya, 65, Türk, Almanya’ da). 

Şii Müslüman. Katılımcıların ailelerininin dini kimliklerini ifade ederken yer alan bir 
tanımlama biçimi de “Şii Müslüman”dır. Örneğin Syros ailesini Şii Müslüman olarak tanımlamış, 4 
puan vermiş ve ailesinin dindar ve baskıcı olmadığını; inançlı ama dine sıkı bağlı olmadığını ifade 
etmiştir. Görüşü şöyledir: “Bizde bilirsiniz İran'da Şii diye bir olay var; Şii Müslüman. Ama böyle 
muhafazakar, ne bileyim dindar böyle değillerdi, inanıyorlardı. Benim babam, ben aklım yettiği 
kadar hiçbir zaman namazını geciktirmezdi. Annem bir kılardı bir kılmazdı, bir kılardı bir kılmazdı; 
oruç bir tutardı, bir tutmazdı, inanıyorlardı ama böyle baskıcı bir dindar aile sayılmazdı. Yani sanki 
çocuğa diyecek sen de böyle yapacan, böyle inanacan, böyle yapacan yoktu, o yoktu...4 diyelim... 
İnanıyorlar ama illa sıkı bağlılığı yoktur, ama inanıyorlardı; Allah var, cennet var, cehennem var, 
bilmem Kur'an doğrudur, İslam en güzelidir. İnanıyorlardı ama böyle olmazsa olmazı değildi 
yani.” (Syros, 60, İranlı, Hollanda'da). 


61 


Tablo: 11 Katılımcıların Ailelerinin Dini Kimlikleri ve Dindarlık Düzeylerine İlişkin Veriler 


Katılımcı Ailenin dini kimliği Dindarlık düzeyi puanı (1-10) 
Mehmet Müslüman 1 
Ali Müslüman 7 
Nasim Müslüman 8.5 
Kamran Müslüman 8 
Mehran Müslüman 9 
Duha Müslüman 7 
Şahin Müslüman 9 
Burak Müslüman 9 
Yusuf Müslüman 7 
Serhat Müslüman 7 
Taner Müslüman 10 
Arda Müslüman 5 
Selman Müslüman 5 
Kenan Müslüman 5 
Bahar Müslüman 9 
Hasan Sünni Müslüman 10 
Reşa Sünni Müslüman 9 
Yahya Sünni Müslüman 7 
Abdullah Sünni Müslüman 7 
Şehnaz Şii Müslüman 8 
Syros Şii Müslüman 4 
Kambiz Şii Müslüman 9 
Şehram Müslüman/Bahai 10 


Tablo 12 incelendiğinde ailelerinin dini kimliklerini katılımcılardan 15 kişi Müslüman, 4 kişi 
Sünni Müslüman, 3 kişi Şii Müslüman ve 1 kişi de Müslüman/Bahai olarak ifade etmiştir. 
Katılımcılar ailelerinin dindarlık düzeylerine ise 3 kişi 10, 5 kişi 9, 1 kişi 8.5, 2 kişi 8, 6 kişi 7, 4 kişi 
5, 1 kişi 4 ve | kişi 1 puan vermiştir. Tabloya göre katılımcıların ailelerinin dindarlık düzeyi puan 
ortalaması 10 üzerinden 7.2 olarak tespit edilmiştir. Buna göre katılımcıların ailelerinin dindarlık 
düzeyinin oldukça yüksek olduğu söylenebilir. Bu bulgu literatürden farklı olarak değerlendirilebilir. 
Örneğin Sevinç araştırmasında sonradan inançsız olan bireylerin ailelerini; dindarlık düzeyi düşük, 
dine ilgisiz veya seküler olarak tespit etmiştir. Sevinç, bireylerin ailelerini rol model aldığını, 
ebeveynlerin dine ilgisizliğinin ise bir jenerasyon sonra inançsızlığa götürdüğünü ifade etmiştir 
(Sevinç, 2016: 281). 


4.1.7.Ateist Olmadan Önceki Dini Kimlikleri ve Dindarlık Düzeyleri 


Katılımcıların önceki dini kimlik ve dindarlık düzeylerine dair olgulara ulaşmak için “Önceki 
dini kimliğiniz hakkında bilgi verir misiniz, önceki dini kimliğinize ne kadar ait hissediyordunuz, 
bunu 1 ile 10 arasında puanlayabilir misiniz?” soruları yöneltilmiştir. Verilen cevaplar 
doğrultusunda Tablo 11 oluşturulmuştur. 


Tablo:12 Katılımcıların Ateist Olmadan Önceki Dini Kimliği ve Dindarlık Düzeyine Dair Ortaya Çıkan 
Olgular 


N % 
Katılımcıların dini kimlik ve dindarlık düzeyine dair ortaya çıkan temalar 
Müslüman (Ali, Mehmet, Burak, Arda, Yusuf, Yahya, Serhat, Kenan) 8 34 
Sünni Müslüman (Abdullah) ı 4 
Şii Müslüman (Syros) ı 4 
Dine mesafeli (Taner, Kamran, Şehnaz, Bahar) 4 17 
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Katılımcıların önceki dini kimliği ve dindarlık düzeyi ile ilgili kodlanmış 4 olgu tespit 
edilmiştir. Tablo 116 göre katılımcılar önceki dini kimliklerini tanımlarken; Müslüman, Sünni 
Müslüman νε Şii Müslüman ifadelerini kullanmışlardır. Katılımcılardan 8 kişi Müslüman, 1 kişi 
Sünni Müslüman, 1 kişi Şii Müslüman νε 4 kişi dine mesafeli olarak kendisini ifade etmiştir. 

Müslüman. Katılımcılarından bazıları ateist olmadan önceki dini kimliklerini sadece 
Müslüman olarak ifade etmiştir. Örneğin Ali önceki dini kimliğini Müslüman olarak tanımlamış ve 
kendine 8 puan vermiştir. Ali Amerika'ya göç etmeden önce İslam'ı oldukça içselleştirmiş, ritüelleri 
yerine getirmiştir. Ali, Amerika'ya göç ettikten sonra ise ibadet hayatında gerileme olduğunu ve 
sonrasında da dinden tamamen uzaklaştığını dile getirmiştir. Göç etmesi onun dini inancını etkilemiş 


r 


gözükmektedir. O bu konuda şunları ifade etmiştir: “...Müslümandım... namaz kılıyordum... hepsini 
kılıyordum... Amerika'ya gelmezden önce daha da sıkılaştırdım... Oruç tutuyordum... Ahlaki 
konusunda o kadar da... dindardım, inançlıydım diyemem... Alkol kullanmıyordum, sigara 
içmiyordum... kulüp falana gitmiyordum, dans yapmaya... Ben içten yaklaşmıştım, o yüzden ben 8 
diyebilirim. Evet ben işte Amerika'ya gelmezden, gelmeden önce... namaz kıldığımda da işte 
Peygamber Efendimizin... kendi yanımda hissetmeye çalışıp, kendi kendimi O'na hissettirmeye 
çalışmıştım, öyle duygusal namazlar kılmıştım. Bir de bir keresinde; rüyamda bile Efendimizi 
gördüm... Çok düşündüğümden rüyamda gördüm diyebilirim... Peygamber benim için ideal bir 
resim idi... Çünkü dünyada kabul edilen, İslam'da kabul edilen şey ney; dünyada geçmiş, gelecek en 
büyük insan işte Peygamber...!” (Ali, 28, Türkmenistanlı, Amerika'da). Ali'in ateist olmadan önce 
ibadetleri yerine getirdiği fakat, dinin ahlâk normları konusunda kendinde eksiklik gördüğü ve bazı 
yasakları çiğnediği için cezayı hakettiğini düşündüğü anlaşılmaktadır. Bununla beraber Ali, bir 
dönem Hz. Peygamber'i ibadet esnasında yanında hissetmeye çalışmış, rüyasında görebilmek için 
hissiyatını zorlamış ve rüyasında görmüştür. Ali bu durumu; yeryüzüne gelmiş ve gelecek “en ideal 
kişi” olan ile dost olmak arzusuyla yaptığını düşünmektedir. 

Yine Mehmet de önceki dini kimliğini Müslüman olarak tanımlamış ve kendine 7 puan 
vermiştir. Mehmet; ateist olmadan önce İslam”ı oldukça içselleştirmiş; ibadetlere yoğun sevgi ve ilgi 
beslemiş; hayatını her alanda İslâm”i kriterlere göre şekillendirmeyi arzulamış ve ölene kadar imanını 
kaybetmemek için dua etmiştir. Mehmet, farz ibadetlerin yanı sıra nafile ibadetlere de devam etmiş, 
vakit namazlarını camide cemaatle kılmaya çalışmış, dini pek çok etkinliğe katılmış, kendi 
çabalarıyla Kur'an'ı Kerim'i okumayı öğrenmiştir. O; Mekke ve Medine ile ilgili okuduklarından 
etkilenmiş, imkân bulunca hacca gitmeyi de arzu etmiştir. Bu konuda şunları ifade etmiştir: 
“Müslüman. İslama inanıyordum. Yani baya baya içli dışlıydım. Ondan sonra sürekli etrafımdaki 
arkadaşlar da öyleydi. Mesela dini, mesela her sistematik bir dinin kendi aktiviteleri olur; kendi 
tiyatroları, kitapları, filimleri, oyunları, eğlence yerleri olur ya, bu tarz bütün aktivitelerin ve 
şeylerin; hayatımdaki olayların, bu tarz sunulan bu dini şemsiyenin altındaydı ve başka bir yere 
çıkmayı çok da şey yapmak istemiyordum. Hani mesela üniversiteden arkadaşlar orada, burada 
takılalım derdi, çok ilgimi çekmezdi. Çünkü orada herhalde eğlenemem ben, yani ne yaparım ki 
orada falan diye, kendimi çok rahat hissedemem diye düşünüyordum. O yüzden de belki 10 üzeri 
herhalde yani 7, 7 diyebilirm, yani 7. Çünkü o zamanlarda ben şey diye düşünüyordum; hani dua 
ettiğimde de işte ölüme kadar da inancımı kaybetmiyim! Sürekli şey olsun; hani seçeceğim eşimi, 
yetiştireceğim çocuklarımı, işte bütün hayatımı o filtreyle bakıyordum yani, o yönde olmasını 
istiyordum yani... Ramazan'da -neydi ismi- teravih... Türkmenistan'da da, Türkiye'de de hepsini şey 


yapardım; yani kaçırmamak için arkadaşlarla giderdik, bazen tek başıma giderdim. Ondan sonra 
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başka nasıl; teheccüt mesela, ekstradan mesela haftada bir şey, planıma koyardım... en azından bir 
gün yapayım, kaçırmayayım diye. Ondan sonra kendim Türkiye'de bir program indirerek elifba 
okumayı öğrendim. Şey, direkt orijinalini okuyayım diye, okuduğumu anlamıyorum ama, en azından 
okuyabiliyorum diye yani, okumayı öğrendim. Baya aktiftim yani. Camiye çok giderdim Türkiye'de. 
Çünkü baya hoşuma giderdi ortamlar... Yani evim, zaten İstabul'da kaldığım yerde her köşede şey 
vardı; camii vardı. Yani akşamları, zaman buldukça işte sabah namazına da evde değil de, akşam 
namazı olsun, ya da işte öğlen üniversitedeyken işte yakındaki camilere gidip orada cemaatle 
beraber kılmayı daha çok seviyordum, yalnız başıma kılmaktansa... O zamanlarda sürekli; dediğim 
gibi filimdir, kitaptır bu tarz şeylerle beslendiğim için, o beslendiğim kaynaklarda da o haccın ve 
tüm oralar tabii ki Medine'de, Mekke'de geçtiği için tabii ki oraya bir fırsat olsa da gidebilsek diye 
düşünürdüm...” (Mehmet, 30, Türkmenistanlı, Amerika'da). 

Burak da önceki dini kimliğini Müslüman olarak tanımlamış ve kendine 8 puan vermiştir. 
Onun ibadetlerini samimiyetle yerine getirdiği, aynı zamanda arkadaşlarını da teşvik etmeye çalıştığı 
anlaşılmıştır. Bu konuda şunları ifade etmiştir: “70 üzerinden 8 diyebilirim, o zamanlarki dini 
yaklaşımımla alakalı... Yani gerekliliklerini yerine getirmeye çalışıyordum. Namaz kılıyordum, 
orucumu tutuyordum ve şu anda tartıştığım birçok Müslüman gibiydim, ben o zaman... İnanarak 
yapıyordum. Çünkü ben namazdan sonra da uzun süre kalkmıyordum, rahat hissediyordum kendimi 
orada... Arkadaşlarımı da yönlendiriyordum hatta. Yani ben teşvik ediyordum; namaza birlikte 
gitmeyi teklif ediyordum, kimseye ikinci sefer teklif etmedim tabii ki ama söylüyordum, 
yönlendiriyordum, teşvik ediyordum. Ben zaten cemaatlerde kaldığım için oradaki arkadaşlarımla 
beraber takılıyordum, üniversitede de çeşit çeşit değişik arkadaşlarım oldu....”” (Burak, 32, Türk, 
Fransa'da). 

Arda da önceki dini kimliğini Müslüman olarak tanımlamıştır. O, inancını aşırı diye nitelemiş 
ve temel ibadetleri tam yapmadığı halde inancının güçlü olduğuna vurgu yaparak kendine 8 puan 
vermiştir. Bu konudaki görüşü şöyledir: “8 olsun... 10 demememin tek nedeni 5 vakit namaz 
kılmamak olabilir, yani bu olabilirdi... Namaz kılmadığım için, sürekli namaz kılmadığım için, ya 
da ne bileyim böyle çok dini ibadetler, ya da dini görüşmeler, konuşmalar yapmadığım için 
diyebiliriz. Yani ben kendi içimde yaşıyordum... Ama onun dışında orucumu tutmaya çalışırdım 
tutabildiğim kadar, yani tutardım da zaten... Onun dışında başka hani dini bilgim vardı, 
tartışabilirdim ben... Dini inanç olarak ben kendime 8 veririm yani... Çünkü benim inancım çok 
güçlüydü yani. İnancım çok kuvvetliydi yani, benim inancım aşırı kuvvetliydi yani. Ben çok rahat, 
yani ateistlerle falan şey olduğunda direk, direk sataşırdım, sataşırdım yani direk! Yani sataşırdım 
derken kavga değil de yani nasıl, Allah'a nasıl inanmazsın, nasıl bu evren hep böyle şey mi oldu, 
nedir fikrin diye, boş bırakmazdım yani.” (Arda, 45, Bulgar, İngiltere'de). 

Yusuf da önceki dini kimliğini Müslüman olarak tanımlamış ve kendine 9 puan vermiştir. 
Kendini “iyi bir Müslüman” olarak niteleyen Yusuf'un ibadetlere yoğun ilgi duyduğu, huşu ile 
yapmaya özen gösterdiği ve ruhen de hissederek yapmaya çalıştığı anlaşılmıştır. O toplumdaki genel 
Müslüman profilini beğenmediğini ve daha iyi olmak için çaba sarf ettiğini belirtmiştir. Onun, 
gösteriş veya başka sebeplerle samimiyetten, ihlastan uzak olarak yapılan ibadetleri kabul etmediği 
gözlenmiştir. Yusuf; Kur'an'ı Kerim mealini okuduğunu ve orada umduğunu bulamayınca 
sorgulamalarının başladığını ve zamanla da tüm ibadetlerini bıraktığını ifade etmiştir. Bu konuda 
şunları dile getirmiştir: “Ateist olmadan önce iyi bir Müslümandım, ibadetlerime önem gösterirdim, 
hatta araştırırdım. Mesela daha bir huşu alarak nasıl namaz kılabilirim, onunla ilgili. İşte millet 


atıyorum üç beş dakikada eğilip kalkıp hızlıca bitirirken... benim namazım bir saati falan geçerdi. 
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Secdeye kafasını vurup kaldırırken insanlar; ben orada beklerdim, orada bir şeyler hissederdim... 
Yani söylenen, ağızdan çıkan her şeyi; bütün işte o namazda söylenen dualar, sureler, hepsini 
anlayarak, hissederek söylemeye çalışırdım. Evet elhamdülillahi rabbil alemin deyip geçiyor adam 
ama orada neyi kast ediyorum, ne söylüyorum diye bayağı böyle detaylı uzun iyi ibadet yapardım ve 
iyi, iyi bir Müslümandım yani, 10 üzerinden 9 diyebilirim ben... Oradaki gelenekler, din anlamındaki 
alışkanlıklar, büyük çoğunluğu bana uymuyordu, bana tuhaf geliyordu, yanlış geliyordu. Ama tabii 
ki kabul etmek zorunda da kalıyorduk birçok şeyi. Ama yaşım ilerledikçe ben farklı ama daha iyi, 
daha iyi olmalıyım! Evet onlar da Müslüman ama onlar iyi değil, işte tam yapmıyorlar! Ya da evet, 
Müslüman ama günah işliyorlar falan diyordum. Bence öyle olmamalı, doğrusu böyle olmalı diye 
kendim daha bir özenli, özenli yapıyordum ibadetlerimi, evet iyi bir Müslümandım... Birileri görsün 
diye yapanlar oluyor mesela, birileri övsün diye yapanlar oluyor, çevre için, efendim güven 
kazanmak için! Mesela bizim oralarda toplumun güvenini kazanabilmek için hacca giden çok insan 
var; sadece ona artık hacı diyecekler, ona güvenecekler, onunla iş yapacaklar falan. Hep menfaat 
için! Ya da işte namaza insanlar görüyor diye giderlerdi, çok insan vardı böyle, diğer insanlar için! 
Ama ben bunları bir türlü kabul etmiyordum. Ve evet gerçekten iyi araştırmaya da, dünde anlattığım 
gibi bayagı bir titizlikle araştırdım. Çok okudum ve araştırdıkça ateistliğe doğru yola çıktım... Hac... 
çok aşırı istekliydim, çok istiyordum aslında. Yani hatta o dönem neredeyse giderdim yani, o kadar 
hazırlıklıydım, istekliydim. Oruç tutardım sürekli, zekât verirdim, hatta öyle birilerinde görüyordum 
ben; işte her kuruşuna kadar hesap yapıp da işte orada çarpıp çırpanlar, zekat hesabı yapanlar! Ben 
onu yapmazdım, bol bol dağıtırdım... Kurban öyle; kurbanı da hem kendim keserdim hem birkaç 
tane bağışlardım bir yerlere, işte derneklere falan filan. Zekât bol bol verirdim, dönemi olmasa bile, 
yani zekat dışında da işte artık ona sadaka mı denir neyse. Ben bayağı yapardım, o ibadetlerin 
hepsini yapardım ama hacca gitmemiştim, çok istiyordum aslında... Yani ben o Kur'an mealine 
kadar bayağı bi yoğun ibadet yapardım. İşte dedim ya; zaten çok fazla boştum ve sürekli kitaplar 
okurdum ve ibadetlerimi de böyle derin derin yapardım. Her namazımı bir saat, bir buçuk saat falan 
yapardım böyle. Tespihler, işte zikirler falan filan, böyle bayağı bir derin yaşardım. Ama o Kitapta 
dediğim gibi umduğumu bulamadım, kabul edemediğim şeyler görünce; dedim yani o zaman buradan 
bize anlattıkları her şey de yanlış olabilir ve ondan sonra evet ibadetleri falan tamamen bıraktım... 
her şeyden vazgeçtim, ibadet anlamında hepsinden vazgeçtim...” (Yusuf, 42, Türk, Almanya'da). 
Yahya da önceki dini kimliğini Müslüman olarak tanımlamış ve kendine 6 puan vermiştir. 
Yahya; çocuk yaşlardan başlayarak lise son sınıfa gelene kadar ibadetlerini yaptığını, lise son sınftan 
itibaren azaltarak bıraktığını; ibadetlerini içindeki Allah korkusundan dolayı bilinçli yaptığını ifade 
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etmiştir. Bu konudaki görüşü şöyledir: “...Şöyle söyleyeyim yani; ilkokulu bitirdikten sonra, 12 
yaşından sonra vakit namazlarını kılmaya başladım, orucumu tutuyordum, ya zaten orucu mecbur 
tutuyoruz, tutmamazlık yapamazdık yani, istemesek de tutuyorduk... Vakit namazlarını kılıyordum... 
Lise sondan sonra, lise sona geçtikten sonra; orucu yer yer tutmama, diğer ibadetlerin hiçbirini 
yapmamaya başladım... İnanıyordum, korkuyordum daha doğrusu, bir Allah korkusu vardı 
içerimizde ve bir gün bundan sorgulanacağımızı biliyorduk yani, bilinçli olarak yapıyordum... 
Kendime not verirsem 6 diyebilirim, yani 6. ” (Yahya, 65, Türk, Almanya'da). 

Katılımcılardan Serhat da önceki dini kimliğini Müslüman olarak tanımlamış ve kendine 5 
puan vermiştir. O, dinin ahlak normlarını daha çok önemsediğini, ahlak kurallarına bağlanmak 
gerektiğini ve ibadetlerin araç olduğunu düşündüğünü ifade etmiştir. Bununla beraber onun gençlik 
döneminde temel ibadetleri yerine getirdiği anlaşılmıştır. Bu konuda görüşleri şöyledir: “Kendimi 


Müslüman olarak tanımlardım tabii. Bir dönem evet beş vakit kılıyordum, daha sonra bu azaldı, hani 
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üniversiteye gidiyorsunuz vesaire. Cumalara, her cuma giderdim, o azaldı, yani dönem dönem 
değişiyor. Ben de babam gibi işte dinin daha çok ahlaki kuralları ve normlarına bağlanılması 
gerektiğini düşünürdüm, diğerleri araç; namaz kılmak, oruç tutmak, ahlaktan çok daha önemli 
olmamalı diye hep düşünürdüm. Hani bağlı mıydım; çok emin değilim, namaz kılardım, oruç 
tutardım, ne bileyim işte cumalara giderdim. 5... diyebilirim... çok iddialı olmasın. ” (Serhat, 50, 
Türk, Kanada'da). 

Katılımcılardan Kenan önceki dini kimliğini Müslüman olarak ifade etmiş ve dindarlık 
düzeyinin 1-10 arası bir puanlamada 5 olabileceğini dile getirmiştir. Mensup olduğu dinle ilgili 
algısında, din çatısı altında hoşgörülü davranılamayacağı bulunmaktadır. Farklı din ve kültürel 
yapılardan insanlarla bir araya gelince kendi çevresi tarafından tekfir edileceğini söylemiştir. Bu 
durumdan dolayı 5 puan olduğunu anlatmıştır (Kenan, 35, Türk, Almanya'da). 

Sünni Müslüman. Katılımcılardan Abdullah, önceki dini kimliğini Sünni Müslüman olarak 
tanımlamış ve kendine 9 puan vermiştir. Abdullah'ın ateist olmadan önce İslam'a ve ibadetlere çok 
derin sevgi ve ilgi duyduğu anlaşılmıştır. Abdullah, “Ehli Sünnet bir Müslüman” olmayı hayatının 
amacı olarak gördüğünü ve bu amacı hayatının merkezine yerleştirdiğini ifade etmiştir. Onun, farz 
ibadetlerin yanı sıra bolca nafile ibadetle meşgul olduğu, Kur'an'ı Kerim'e özel sevgi beslediği ve 
camilere yoğun ilgi duyduğu anlaşılmıştır. Bu konudaki görüşleri şöyledir: “Sünni Müslümandım... 
Kesin bir şeyi, net bir şeyi olamaz bunun, 9 falan diyeyim. Sünni Islam. Yani benim bütün hayatımın 
en önemli şeyiyiydi Sünni bir Müslüman olmak... Ehli sünnet bir Müslüman olmak... Ehli sünnet, 
Sünni Müslüman olmak, buydu hayatımın amacı. Benim için bu hayatımın merkezindeydi, iyi bir 
Müslüman olabilmek için, öldükten sonraki hayat için, hem bu dünya için, hem ahiret için, olmazsa 
olmaz bu benim için. Evet, namazımı zaten 5 vakit namazımı kılardım, orucumu tutardım, sürekli 
Kur'an okurdum, hatta Kur'an okumadan bir gün geçirmek istemezdim... Evet çok küçük yaşlardan 
beri camiye giderdim, ben bilmezdim, etrafımdakiler ne yapıyor onları izlerdim, onları taklit ederdim 
ben, çocukken bile... Hatta üniversitedeyken Istanbul'a geçmiştim, gittiğimde sabah namazını bir 
camide, öğlen namazını bir camide, akşam namazını bir camide, bu şekilde kıldığım oluyordu. Yani 
çıkardım; diyelim hafta sonu zamanım var; hem gezerdim, hem farklı camileri ziyaret ederdim, hem 
de oralarda farklı vakit namazlarını kılardım... Yani hem tarihi doku, hem o farklı bir atmosfer güzel 
oluyor, eski camileri gezmek güzel oluyordu o zamanlar...” (Abdullah, 28, Türk, Almanya'da). 

Şii Müslüman. Katılımcılardan Syros, önceki dini kimliğini Şii Müslüman olarak tanımlamış 
ve kendine 10 puan vermiştir. Syros?un gençlik yıllarında İslam”ı oldukça içselleştirdiği ve ibadetlere 
büyük iştiyak duyduğu söylenebilir. Gençliğinde inanca duyduğu ilgiyi “aşırı” olarak niteleyen 
Syros'un, İran Devrimi’ne denk geldiği ve bu Devrim ve Humeyni’ den büyük beklentilere girdiği 
fakat umduğunu bulamadığı anlaşılmıştır. Öyle ki; İran İslam Cumhıriyeti yaşasın diye canını feda 
etmeyi dahi göze aldığını ifade etmiştir. Görüşü şöyledir: “Anlatmıştım ya ben merak sarmıştım 
Humeyni'ye, İran'da Devrim olacak, ben de genç yaştayım, kanım kaynıyor... Şii Humeyni'ci 
Müslüman. İslam en güzelidir, ondan daha güzel olmayacak, öyle bir sıkı inanıyorum. Ben 
zannediyordum ki; İslam gelecek, Humeyni gelecek, her şey çok güzel olacak, bundan daha iyisi 
olamaz, inanmıştım. Kur'an en güzelidir, hata yoktur, İslam da en güzel dindir, bundan daha iyisi 
de olamaz, öyleydim, maalesef'diyelim... Kendime 10 vereceğim. Çünkü ben biraz aşırı inanıyordum 
yani. Mesela ben hatırlıyorum; o kadar güvenmiştim, o kadar sevmiştim, güzel bir şeyler olacak diye 
ki; İran'ın Devrimi'nin başlarında, böyle birkaç ay geçti, Humeyni'ye dediler ki rahatsızmış. Ben 
mesela dedim; yav ne olacak ya, ben kalbimi mesela Humeyni'ye vereyim o yaşasın, İslam 
Cumhuriyeti devam etsin, ben yaşamasam da olur, yeter ki İslam Cumhuriyeti devam etsin, her şey 
güzel olsun, diğerleri, gelecek nesiller bunun keyfini sürsün, güzelliğini yaşasın diye, o derecede yani 


inanıyordum... Ooo; gece yarısı kalkardım; diyordum ki iki rekat daha kılacağım, böyle kendim 
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uyduruyordum. Böyle olsun, fazla mal göz çıkarmaz, iki rekat daha kılayım da Allah'ın rızası şey 
olsun; fazla olsun. Oruç tutuyordum, namaz ekstradan kılıyordum, diyordum ki; ismini boş ver, sen 
kıl zarar mı edecen, iki rekat daha eğilip bükülecem iyi olacak.” (Syros, 60, İranlı, Hollanda'da). 

Dine mesafeli. Katılımcılardan Taner dine mesafeli olduğunu ve önceki dini kimliğine 4 puan 
verebileceğini belirtmiştir. Taner duruma göre, gerektikçe göstermelik olarak namaz kıldığını; 
Amerika'da ceaevindeyken güvenliği nedeniyle Müslüman gibi davrandığını ve bunu yaparken 
aslında dine ısınmak için kendine şans verdiğini fakat tüm bunlara rağmen İslâm”ı özümseyemediğini 
ifade etmiştir. Konuyla ilgili görüşleri şöyledir: “Ateist olmadan önceki dini bilgim; herhalde onun 
üzerinden 4 falandı. Yani bir 20-30 tane dua biliyordum ezbere, sanırım hala da biliyorumdur. Ama 
o kadardı yani. İşte cenazelerde, bayramlarda, biri hadi geç namaza derse göstermelik kılıyordum, 
bilip bilmeden. Bazen böyle öncesinde çalışarak falan, bilmişliğim var, evet yani. Hatta bir ara, 
cezaevinde 6 ay bizzat namaz kılmışlığım var, günde 5 vakit, Amerikadayken. Ateist olduğum halde 
yapmak zorunda kalmıştım. Amerika'da öğrenciyken başıma tatsız bir hadise geldi, tutuklandım. 
Tutuklandığımda konulduğum cezaevinde şey yapmak için... kendimi garantiye almak için hep 
Müslümanlarla takıldım... Ben Türk olduğum için otomatikman Müslüman damgasını vurdular. Ben 
de diğer latinlerden, zencilerden ve beyazlardan korunabilmek için Müslümanlarla takıldım. 6 ay 
boyunca günde beş vakit namaz kıldım onlarla beraber, ki ateistim yani bunları yaparken, bir de 
dedim böyle deneyeyim hani. Acaba dedim ben mi yakalayamadım. Acaba namazını kılmadık da, ne 
bileyim cuma sohbetine katılmadık da o yüzden mi anlayamadık acaba dini, falan diye düşündüm. 
Ve ben de onlarla beraber sürekli namaz kıldım, sohbetlere katıldım falan, dine yakınlaştıysam o 
kadar aslında dinden uzaklaştım yani... Cezaevindeyken 6 aylığına Müslüman-mış gibi davranıp o 
şekilde olmaya çalıştım yani. Çalışmadım değil ama olmadı, daha çok içine girdikçe daha çok dışına 
çıktım, daha fazla içine girdikçe, beni daha fazla dışına attı.” (Taner, 39, Türk, Kanada'da). 

Kamran da ateist olmadan önce dine karşı mesafeli duran bir diğer katılımcıdır. O, ibadetlerini 
taklidi olarak yaptığını, inancını kalben özümsemediğini ifade etmiş ve önceki dini kimliğine 1 puan 
vermiştir. Kamran, bu konuda şunları ifade etmiştir: Çocukken büyükleri taklit ediyordum ama 
liseden sonra taklit etmeyi bıraktım. Doğrusu inancım kalp ile değildi. Çocukluk aleminden büyükleri 
taklit ederek; ben de büyüdüm, ben de sizden biriyim, ben de artık bireyim. Ama liseden sonra 
anladım ki bu kalpten değil... Taklidi olarak hem oruç tutuyordum hem namaz kılıyordum. Lise 
I.sınıftan sonra bıraktım... Taklidi idi hep. Hiç kalpten değildi, dini hayatım. 1 puan. (Kamran, 42, 
İranlı, Türkiye'de). 

Şehnaz da ateist olmadan önce dine mesafeli olan diğer bir katılımcıdır. O, dini hayatını taklidi 
olarak nitelemiş, ibadetleri bilinçsiz olarak yaptığını ifade etmiş ve kendine 5 puan vermiştir. 
Konuyla ilgili görüşleri şöyledir: “Tabi ki Müslümandım daha önce ama bu konuda herhangi bir 
fikir sahibi değildim. Sonuçta mezhebi bir aileden, anne ve babanın arkasından gitme, onların 
eğitimleri doğrultusunda bir yaşam vardı. Namaz da kılıyordum, oruç da tutuyordum ama bunlarla 
ilgili herhangi bir düşünceye sahip değildim. Sadece annem babam istiyor yapıyordum. 22-23 
yaşındayken ateist olmadan önce 2 defa kuranı hatmettim. 5 puan.” (Şehnaz, 37, İranlı, 
Hollanda’ da). 

Bahar da ateist olmadan önce dine mesafeli olan ve dini taklidi olarak yaşadığını ifade eden 
bir diğer katılımcıdır. Onun, Müslümanların ibadetlerinde ve diğer dini yaşantılarında samimi 
olmamasını eleştirdiği gözlenmiştir. Onun, ibadet veya diğer amellerin “millet” için yapılmasını 
eleştirdiği; kendisine de dini buyrukların “millet ne der” diye yaptırıldığını kabullenemediği ve bu 
duruma öfke ve kızgınlık duyduğu anlaşılmıştır. O, ibadetleri içselleştirmeden ve ailesinin 
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zorlamasıyla yaptığını ifade etmiş ve kendine 1 puan vermiştir. Konuyla ilgili görüşü şöyledir: 
“Kapalıydım zaten, hani bazen oruç tutuyordum, namaz bazen kılıyordum ama hani bilinçli bir 
şekilde yapmıyordum ben bunu. Özellikle mesela oruç, zaten küçükken hep aile zorluyordu. Mesela 
annem diyordu oruç tutun, şudur budur. Bazen gizli gizli çok iyi yiyordum, yani toplasan bazen bir 
iki gün tek tutuyordum, hep gizli yemek yiyordum. Buraya geldiğimde de zaten eski eşim zorluyordu. 
Hiçbir şekilde oruç falan kıramıyordum, şey yapamıyordum, hep yap, yap, yap diyordu, mecburdum. 
Yani öyle, ben de yapıyordum ama isteyerek hiçbir şeyi yapamıyordum, hani kendi isteğimle, özgür 
irademle kapanmadım, kendi özgür irademle namaz kılmıyordum, özgür irademle Kur'an 
okumuyordum... Herkes yapıyordu, ben de yapıyordum. Hani onlara bakıyordum, işte 13 yaşında 
evlendiğimde ise zaten işte o zaman tam zorunlu oldu her şey. Namazı fazla şey yapmıyordum ben 
ama orucu oruç ayında tutmak zorundaydım... Aslında onlar da din için değil... başörtüm ve oruç 
din için veya İslamiyet, ya da Allah, Tanrı kavramı için değil; sadece millet ne der! Hani millet için 
bunu bana yaptırıyordular... Bir gün oruç tutmamıştım hatta çok kızmıştı eski eşim; sen nasıl oruç 
tutmazsın, biri görecek, çabuk elindeki salatalığı bırak, yiyemezsin —dışardaydık- hayır millet 
görecek... Zaten bir arkadaşım sordu; sen başörtüsü takmak istiyor musun dedi? Hayır 
dedim, takmak istemiyorum, ben açık olmak istiyorum... Mesela; o da eşime sormuştu; sen neden 
hani, niye bırakmıyorsun. “Hayır, millet ne der?” Yani bana bunu hani sadece millet için yaptı... 
Mesela onlara soruyordum; sizde mi millet için kapanıyorsunuz, millet için namaz kılıyorsunuz? 
Yani siz aslında bir dine inanmıyorsunuz, ya da bir inancınız yok. Siz aslında sadece insanlara, bu 
millete tapıyorsunuz, onlar için yapıyorsunuz, bilinçli bir şekilde değil, etraftakiler ne der diye... 
İsteyerek yapmadığım için hep 1. (Bahar, 29, Türk, Almanya'da). 


Tablo 13: Katılımcıların Önceki Dini Kimlik ve Dindarlık Düzeylerine İlişkin Veriler 


Katılımcı Önceki dini kimliği (o Dindarlık düzeyi puanı (1-10) 
Mehmet Müslüman 7 
Ali Müslüman 8 
Nasim Müslüman 0.5 
Taner Müslüman 4 
Şehnaz Müslüman 5 
Arda Müslüman 8 
Duha Müslüman 4 
Şahin Müslüman 1 
Burak Müslüman 8 
Kambiz Müslüman 1 
Serhat Müslüman 5 
Kamran Müslüman 1 
Bahar Müslüman 1 
Selman Müslüman 4 
Kenan Müslüman 5 
Hasan Müslüman 1 
Reşa Müslüman 5 
Yahya Müslüman 6 
Yusuf Müslüman 9 
Abdullah Sünni Müslüman 9 
Syros Şii Müslüman 10 
Mehran Şii Müslüman 6 
Şehram Müslüman/Bahai 1 


Tablo 13 incelendiğinde önceki dini kimliklerini katılımcılardan 19 kişi Müslüman, 1 kişi 
Sünni Müslüman, 1 kişi Şii Müslüman ve 1 kişi Müslüman/Bahai olarak ifade etmiştir. Katılımcılar 
önceki dini inançlarına ait dindarlık düzeylerine ise 1 kişi 10, 2 kişi 9, 3 kişi 8, 1 kişi 7, 2 kişi 6, 4 
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kişi 5, 3 kişi 4, 6 kişi 1 ve 1 kişi 0.5 puan vermiştir. Tablo 13'e göre katılımcıların dindarlık puan 
ortlaması 10 üzerinden 4.7 olarak tespit edilmiştir. Buna göre katılımcıların önceki dini inançlarına 
ait dindarlık düzeyleri ailelerininin aksine düşüktür. Bununla beraber bazı katılımcıların ateist 
olmadan önceki dindarlık düzeylerine 9-10 gibi yüksek puan verdikleri ve oldukça dindar bir geçmişe 
sahip oldukları görülmüştür. 


4.2.İnançsızlığa Geçiş Süreci 


4.2.1.Ateist Olma Zamanları 


Tablo:14 Katılımcıların Ateist Olma Zamanlarına Dair Veriler 


Katılımcılar Ateist olma yaşı 
Mehmet 24 
Ali 25 
Nasim 21 
Taner 23 
Şehnaz 23 
Duha 17 
Arda 38 
Şahin 12 
Burak 20 
Kambiz 17 
Serhat 30 
Kamran 15 
Bahar 19 
Selman 25 
Kenan 19 
Hasan 31 
Reşa 19 
Yahya 36 
Yusuf 31 
Abdullah 23 
Syros 17.5 
Mehran 25 
Şehram 35 


Tablo 14'e göre katılımcılardan 9 kişinin 12-20 yaş aralığında, 8 kişinin 21-25 yaş aralığında 
ve 6 kişinin 30-38 yaş aralığında ateist olduğu anlaşılmıştır. Tablo 14'e göre katılımcıların ateist 
olma yaş ortalaması 23.7”dir. Buna göre katılımcıların ateist olma yaşlarının gençlik dönemine denk 
geldiği tespit edilmiştir. Sağır (2021) da araştırmasında din değiştirme yaş ortalamasını 22.25 olarak 
tespit etmiştir. Buna göre bireylerin din konusunda değişim yaşamasının daha çok genç yaşlarda 
olduğu söylenebilir. 


4.2.2.Ateist Olma Sebepleri 


Katılımcıların ateist olma sebeplerine dair olgulara ulaşmak için “Hangi sebeplerden dolayı 
ateizmi tercih ettiniz?” sorusu yöneltilmiştir. Verilen cevaplar doğrultusunda tablo 14 
oluşturulmuştur. 
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Tablo: 15 Katılımcıların Ateist Olma Sebeplerine Dair Ortaya Çıkan Olgular 


zZ 
a 


Katılımcıların ateist olma sebeplerine dair ortaya çıkan temalar 
Uuşturucu madde kullanımı (Ali) 

Suçluluk hissi (Ali) 

Okumalar (Mehmet, Syros, Serhat, Taner, Kamran) 
Ahlak (Kenan, Duha, Kamran) 

Mucize (Yahya, Kenan) 

Kutsal kitap okumaları (Yahya) 

Cinsiyet eşitsizliği (Bahar, Mehmet, Taner, Yusuf) 
Kur'an'ın evrenselliği (Ali, Taner) 

Modernite (Abdullah) 

Cihad algısı (Abdullah, Yusuf) 

Çok evlilik (Bahar, Yusuf) 

Bilimsel şüphe (Şahin, Taner, Yusuf) 

Farklı dinler farklı hükümler (Kenan) 

Sosyal medya (Reşa) 

Kötülük Problemi (Şehram, Bahar) 

Ceza Algısı (Bahar) 

Toplumsal baskı (Kenan) 


W = 


a 
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Katılımcıların ateist olma sebepleriyle ilgili kodlanmış 17 tema olduğu tespit edilmiştir. Tablo 
15'e göre bu araştırmada, katılımcılar ateist olma sebeplerine ilişkin uyuşturucu madde kullanımı, 
suçluluk hissi, okumalar, ahlak, mucize, kutsal kitap okumaları, cinsiyet eşitsizliği, Kur'an'nın 
evrenselliği, modernite, cihad algısı, çok evlilik, bilimsel şüphe, farklı dinler farklı hükümler, sosyal 
medya, kötülük problemi, ceza algısı ve toplumsal baskı olmak üzere 17 farklı temadan 
bahsetmişlerdir. Ateist olma sebeplerine ilişkin katılımcılardan 1 kişi uyuşturucu madde kullanımı 
ve suçluluk hissi, 5 kişi okumalar 3 kişi ahlak, 2 kişi mucize, 1 kişi kutsal kitap okumaları, 4 kişi 
cinsiyet eşitsizliği, 2 kişi Kur'an'nın evrenselliği, 1 kişi modernite, 2 cihad algısı, 2 kişi çok evlilik, 
3 kişi bilimsel şüphe, 1 kişi farklı dinler farklı hükümler, 1 kişi sosyal medya, 2 kişi kötülük problemi, 
1 kişi ceza algısı ve 1 kişi toplumsal baskı temasına ilişkin görüşlerini dile getirmiştir. 

Uyuşturucu madde kullanımı. Katılımcıların ateist olma sebeplerine dair tespit edilen bir 
durum uyuşturucu madde kullanımıdır. Örneğin Ali, Amerika'ya gittikten sonra uyuşturucu madde 
kullanmaya başlamıştır. Uyuşturcu madde kullandıktan sonra kendini maymun olarak hissetmeye 
başladığını ve evrim teorisini kabul ettiğini, evrimi kabul ettikten sonra da şüphelerinin başladığını 
ifade etmiştir. Uyuşturucu maddenin inançsızlığa götürebilen bir faktör olduğu benzer bir 
araştırmada da görülmüştür (bkz. Sevinç, 2016: 264). Bu sonuç, uyuşturucu maddenin bireyin 
fizyolojik ve psikolojik sağlığını bozmakla kalmadığını; ahiret hayatına da ciddi zarar verdiğini 
göstermiştir. Ali Amerika'ya gittikten sonra çok farklı düşüncede ve karakterde insan tanıdığını ve 
bu kadar farklı yapıdaki insanın bir dine inanmasının mümkün olamayacağını düşünmeye başladığını 
dile getirmiştir. Çok farklı yapılarda insan tanıması ve bireysel farklılıkları görmesi onu dinleri 
sorgulamaya itmiş gözüküyor. Bu konuda görüşü şöyledir: “...Buraya geldikten sonra Amerika'da 
cultural (kültürel) şok yaşadığımı biliyordum. Çünkü insanlar, değişik değişik insanlar vardı, değişik 
düşünceler var, değişik iyilikler, kötülükler, iyi insanlar var. Neden onlar yanacak, neden onlar işte 
bizim dinimizde uymak zorundalar mesela, bu kadar insanı bir dine uydurmak imkansız, imkansız 
olduğu halde neden işte yaratıyor... haksızlık diye kabul etmeye başlamıştım dini! Ama işte şey; 
saykodelik (psikodelik) kullandığımda... maymun olarak kendimi hissettim... Evolution (evrim) ne 


kadar doğru olduğunu o kadar iyi anladım ki, o kadar iyi oturdu ki kafamda... Şüpheler o zaman 
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başlamıştı ama bir 4-5 ay kabul etmem için gerek oldu, yani, gerek idi... Evet ο maddeyi kullandıktan 
sonra Evrim Teorisinin doğru olduğunu hissettim, içimde, içimde hissettim, yani dışımda ve içimde, 
ikisi birlikte geliyor.” (Ali, 28, Türkmenistanlı, Amerika'da). Sevinç, araştırmasına katılan 
inançsızlardan iki kişi hariç tüm katılımcıların evrim teorisinin doğruluğuna inandığını ifade etmiştir 
(Sevinç, 2016: 251). Bu durum, evrim teorisi ile inançsızlık arasında bir ilişki olduğu şeklinde 
yorumlanabilir. 

Suçluluk hissi. Katılımcıların ateist olma sebeplerine dair tespit edilen bir olgu suçluluk 
hissidir. Katılımcılardan Ali, Müslümanken kalbindeki cennet sevgisi ve cehennem korkusunun 
Allah sevgisinden daha güçlü olduğunu ve bundan rahatsızlık duyduğunu ifade etmiştir. Ali'nin bu 
durumu münafıklık olarak nitelediği ve bundan ıstırap duyduğu anlaşılmıştır. O, duyduğu bu 
ıstıraptan kurtulmak ve Allah ile arasından diğer unsurları çıkarmak için dinsizliği tercih ettiğini dile 
getirmiştir. Onun, cennet ve cehennem konusundaki düşüncelerinin suçluluk hissine sebep olduğu 
ve dinde samimiyete önem verdiği söylenebilir. Bu konuda görüşleri şöyledir: “...İçten Allah'ı 
sevmek ve içten Müslüman olmak münafıklık değil, onu yapmamazlık, işte gerçekten olmamazlığı, 
içinde şüphe olmağı; o, münafıklık diye kabul etmiştim. O yüzden ben kendimde o cenneti istemek 
hissini yaşamak istemiyordum, istediğim şey... tam bir Müslümanlık. O, o, yani cenneti istemek hissi 
olmaması, cehennem hissinden korkmaman ve ona rağmen Yaratanı sevip, seni yarattığı için. Onun 
için bile değil; sadece insanlara yardım etmek. Yani sağ elinle veriyorsan sol elin bilmemeli diye bir 
şey var ya işte onu, onu hissetmiyordum... O zamanlar kendimi bir derece münafık görüyordum. 
Çünkü cennet istiyordum, Allah seviyordum ama cenneti daha çok istiyordum, Allah'ı seviyordum 
ama cehennemden daha çok korkuyordum. O, o zaman benimle Allah'ın arasında cennetle cehennem 
var, onları işte kaldırmam lazım benim kafamda. O yüzden bıraktım, o da etkiledi o yüzden. Yani o 
yüzden münafık olmaktansa cennetsiz cehennemsiz kalayım dedim.” (Ali, 28, Türkmenistanlı, 
Amerika’ da). 

Okumalar. Katılımcıların ateist olma sebeplerine dair tespit edilen bir durum okumalardır. 
Örneğin Mehmet; üniversitede okuduğu bölümün dersleri sebebiyle gerçeği, anlamı, hakikatin 
anlamını, Batı'nın mı yoksa Doğu'nun mu doğru olduğunu sorgulamaya başladığını ifade etmiştir. 
Mehmet, uzun süre bu derslere maruz kalmış ve sorgulamaları devam etmiştir. Bununla beraber yine 
fakültedede; biri seküler, diğeri muhafazakar olan karşıt iki grup arasında kitap tahlillerine katıldığını 
ve dindar kimliği sebebiyle korumacı bir tavır takınıp seküler grubun iddialarını çürütmek için 
araştırmalara giriştiğini; yoğun devam eden bu durum ve okudukları nedeniyle de dinden 
uzaklaştığını ifade etmiştir. O, gördüğü dersler ve dahil olduğu okuma grubu nedeniyle dinden 
uzaklaştığı bir dönemde geçirdiği trafik kazası sebebiyle de dinden tamamen koptuğunu ifade 


έ 


etmiştir. Konuyla ilgili şunları aktarmıştır: “... Birinci, ikinci sınıftayken ben baya, biz böyle sadece 
ekonomik konuları, ekonomik sınıfları alırdık. Üçüncü sınıftan başlayarak da birazcık daha felsefeye, 
siyasi tarihlere falan, böyle sosyal bilim, sosyal dersler almaya başladık. Ve o, o esnada da sürekli, 
artık sürekli konuştuğumuz konular şey olmaya başladı: işte şey nedir, gerçek nedir, anlam nedir, 
hayatın anlamı nedir? Kim, hangi sistem, ya da hangi; Batı mı? Batı böyle diyor, işte burası böyle 
diyor, karşılaştırmalar. Bu tarz konuları sürekli konuşmaya başlamıştık. Üçüncü sınıfın sonuna da 
doğru, üçüncü sınıfın sonuna doğru bu tarz konuları konuşa konuşa; konuşa konuşa... Tabi ben de 
inandığım için sürekli şey, böyle korumacı, ondan sonra bir yorum geldiğinde, mesela işte benim 
inancıma diyelim bir yorum değil de, kritik şey; eleştiri geldiğinde sürekli korumaya çalışan 
biriydim. Ve mesela diyorum; bir kitap okuyoruz, işte bir kulüpte 2'ye ayrılıyoruz; ondan sonra yarısı 


işte kitabı kendine göre yorumluyor, diğer yarısı da kendine göre yorumluyor. Tabü bunların farkı 
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şey; bir grup biraz muhafazakar, diğer grup da birazcık seküler. O yüzden bayağı bi şey yapıyorduk; 
böyle karşı fikirlerimiz oluyordu birbirimize. Tabi o esnada haftada bir görüşürdük o gruplarla da. 
Ondan sonra ben korumaya çalışırken, gidiyordum işte bir şey öğrenip farklı bir görüşmede bunları 
söylerim diye. Yani böyle plan yapıyordum ama nasıl oldu bilmiyorum, işte bir sene boyunca bunları 
konuşa konuşa, tartışa tartışa, birazcık ruhsal mı diyelim; hani manevi anlamda artık korumaya 
çalışırken aslında inançtan uzaklaştığımı fark ettim. Ha bunu sonradan fark ettim, o, o anda değil 
de. Bunu artık arkaya bakarak, geçmişime bakarak bunu fark ettim. Demek ki o konuşmalar, sürekli 
korumaya çalışmam falan, beni birazcık uzaklaştırdı... İşte en büyük sebeplerden birisi işte kendi, 
bu kendi dinimi korumaya çalışırken; bu eleştirilere cevap vereceğim, işte sizin bütün sorularınızı 
yanıtlayacağım diye araştırmalar yaptıkça daha çok problem çıktı, daha çok böyle şeye girdim; 
çıkılmaz yerlere girdim ve bunlar soru işaretleri doğurdu. Ve bunlar, en çok rol oynayan, bu tarz 
olaylar yani. Artık sorgulamaya başladım; gerçekten böyle mi diye, öyle mi diye. Ondan sonra da 
işte herhalde bizim Siyası Bilim Uluslararası İlişkiler bölümünde gördüğümüz derslerin de baya bir 
önemi var diye düşünüyorum aslında. Hani çünkü orada biz yavaştan şeyden başlıyoruz; Yunan 
Jelsefecilerinden başlıyoruz. Yavaşça Yunan felsefesini, bu Hristiyanlık nasıl kendisini adapte 
ettiğini, ondan sonra Hristiyanlık siyasi, sosyal alanda nasıl böyle yüz yıllar içerisinde nasıl 
değiştiğini falan görüyoruz. Oradaki tabi front oluyor. İşte Hristiyanları şey, takip edenler ve hatta 
bunu felsefi anlamda da hani gerçekten doğru olduğunu öne sürmeye çalışanlar ve bunlara karşı 
çıkanlar. Bu tarz karşı çıkanların eserleri olsun veya onların kendi diyalogları olsun, bu tarz şeyler 
sürekli derslerde işlenirdi. Ama bu şey, mesela siyasi tarih diye bir ders var; böyle din nedir, değildir, 
olmaz, bu şeyler sadece. Mesela Walter, ya da Kant, ya da işte Darwin, ya da işte Rönesans şeyi, ya 
da Karanlık Çağı, Karanlık Çağın sebepleri, Saint Augustine, Aziz Augustinus. Bu tarz insanların 
öne sürdüğü fikirler ve bu fikirler de tabi ki otomatik olarak daha çok düşünmeye sebep oldu, yani 
ikinci bir etken o da olabilir diye düşünüyorum. Tabi ki en sonunda da bunların karışımı bi de o 
dediğim trafik kazası falan, herhalde daha çok etki etti. ” (Mehmet, 30, Türkmenistanlı, Amerika’ da). 

Syros da okumalar sebebiyle dinden çıktığını ifade eden bir diğer katılımcıdır. O oldukça 
dindar bir kimliğe sahipken İran'daki rejimden gördüğü problemler sebebiyle uzaklaştığını; devlet 
erkinden soğuduğu bu dönemde de ünlü ateist bilim adamlarının kitaplarıyla tanıştığını, okuduğu bu 
kitaplar sebebiyle de ateizme yaklaştığını ve dinin temel kavramlarını sorgulamaya başladığını ifade 
etmiştir. Onun henüz 17 yaşındayken okudukları sebebiyle idamla yargılanmış olmasını dine 
bağladığı ve bu durumu sorguladığı anlaşılmıştır. Bu konudaki görüşü şöyledir: “Ben ateizmi tercih 
etmedim de, ben dinden soğudum, Humeyni'den soğudum, İran İslam Cumhuriyeti'nden soğudum. 
Onlarla çok içli dışlı idim, bana güveniyorlardı, ben de onlara güveniyordum, yaşadığım bölgede 
herkes beni bilirdi; Hizbullahçı olarak... Herkes beni Hizbullahçı olarak bilirdi... Ama 
onlardan soğuyup uzaklaşınca, yavaş yavaş dedim ya tesadüfen Sartre'ın kitapları denk geldi. 
Onları okudum, biraz görüşlerim yavaş yavaş bu tarafa kaydı, ondan sonra öyle bir yer geldi ki; 
Allah var mı, yok mu şüphe ettim. Dedim ki; bu kitap Allah'tan gelmiş olamaz, bunda hata var, 
Allah'ta hata olamaz. Ondan sonra bu Kitab'ı dedim, 3. kere eleştirel gözlen okuduğumda baştan 
sona bir şeyler bana ters geldi; dedim ki tamam o zaman bu, bu olamaz. Onu, o dosyayı kapattık; 
artık dinmiş, Allah'mış, cennetmiş, Kur'an 'mış, Peygambermiş, bunlar artık bana göre değil, kenara 
bıraktım... Ondan sonra o değişik kitapları okuyunca Sartre, Camus, bilmem Berinard Russell, 
Romain Rolland, Jean-Jacgues Rousseau... Artık dedim tamam; dinlen minlen artık benim işim 
olmaz, onları kenara bıraktık, artık din diye benim için geçerli değil. Ateistliğe de farkına varmadan 


-isim koymuyordum o zaman tabi- sonradan bir kendime geldim ki artık ateist sayılıyorum, yani 
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dinsiz... Dedim 17 yaşında bir genci okuduğu kitaplar veya düşündüğü şeyler için alıp da kurşuna 
dizmek veya idam sehpasına götürüp de asmak, eğer bu din buysa; orada ben hiç yokum. Bunlarlan 
benim şeylerim birbirine uyuşmuyor. Bir insanı düşündüğünden ötürü veya okuduğu kitaptan ötürü 
alıp da öldüreceksin! Orada kesinlikle büyük bir yanlış var! Çünkü ben kendi kendime diyorum; ya 
bu memlekette ne pisliklerle yaşanıyor, ne yanlışlar yaşanıyor, ne insanlık dışı şeyler yaşanıyor, 
onlara ceza yok; ben hiçbir yanlış yapmadan, kafamda bir şeyler yaşıyorum diye beni öldürmek 
kendilerine hak görüyorlar. O zaman artık dinlen bağlarımı tüm kopardım.” (Syros, 60, İranlı, 
Hollanda’ da). 

Serhat da okumalar nedeniyle ateizme yöneldiğini ifade eden bir diğer katılımcıdır. O, 
dünyanın oluşumunu merak edip araştırmaya başladığını; araştırmaları sonucu dünyanın oluşumu ile 
ilgili anlatılan bilgilerin yanlış olduğuna kanaat getirdiğini ve bu durumun kendisi için dönüm noktası 
olduğunu; okumalarının neticesinde de ateizmde karar kıldığını ifade etmiştir. Görüşü şöyledir: 
“Zaten önce Kur'an-ı Kerim'i tekrar... Türkçe mealinden okudum, birkaç defa okudum hatta. 
Ardından -hani şeyler pek sevmez de; İslamcılar- Turan Dursun'u okumaya başladım. Sadece Turan 
Dursun yetmez tabii, yani bununla ilgili bir sürü yabancı kaynak da okudum. Daha sonra şeyi merak 
ettim; dünyanın oluşumunu merak ettim; nasıl oluştu bu dünya? Onunla ilgili araştırma yapmaya 
başladım, sadece Kur'an'da değil, diğer kitaplarda anlatıldığı gibi olmadığını öğrendim, dünyanın 
oluşumunun. Zaten orası çeviriyor sizi. Dünya; Kur'an'da, Tevrat'ta, İncil'de vs. anlatıldığı gibi 
oluşmamış. Onu öğrendikten sonra fikrim değişti. Yani sadece şey değil; doğa bilimleri okudum, 
astroloji... hem dinle ilgili; Kur'an okudum, Tevrat'ı, İncil'i falan da okudum ben. Bütün bunları 
karşılaştırdıktan sonra karar verdim...” (Serhat, 50, Türk, Kanada'da). 

Taner de okuma yoluyla dinsizleştiğini ifade eden bir diğer katılımcıdır. O, semavi dinler başta 
olmak üzere birçok dini araştırdığını, kutsal kitaplarını okuduğunu ve okudukça dinden uzaklaştığını 
dile getirmiştir. Taner, aldığı siyaset bilimi eğitiminin etkisiyle Kur'an'ı Kerim'in insanları kontrol 
etmek için yazılmış bir manifesto olduğuna kanaat getirdiğini ifade etmiştir. Onun, okudukça bazı 
bilgileri yadırgadığı ve ayetlerin sonunda gelip; Allah'ın büyüklüğünü ve insanlara yönelik uyarıları 
içeren güzel isimlerini (Esma-ül Hüsna) sorguladığı söylenebilir. Onun, bu uyarıları da yine aldığı 
eğitimin etkisiyle toplumu yönetmek için yazıldığı şeklinde yorumladığı ve okudukça dinsizleştiği 
anlaşılmıştır. Bu konudaki görüşleri şöyledir: “Kur'an'ın hem Türkçesini, hem İngilizcesini birkaç 
defa farklı farklı okuyunca; cümlelerin arkasındaki mantığı görebiliyorsun... Yani bir de hayatın 
boyunca siyaset bilimi okuduysan; tamamen insanları yönlendirip, kontrol etmek için yazılmış bir 
manifesto olduğunu okuyabiliyorsun. Yani perdenin arkasını görebiliyorsun. Haliyle yani içine 
girdikçe daha fazla uzaklaştım, beni daha fazla dışına attı. Bu sadece İslâm için geçerli değil; yani 
ben İncili de 2-3 defa okudum, Tevrat'ı da okudum, Zebur'u da bir kere okudum... Okumaya elimden 
geldiği kadar çalıştım, anlamaya elimden geldiği kadar çalıştım. Şamanizmi de araştırdım, Budizmi 
de araştırdım, yani sadece semavi dinler, İbrahim'i dinler değil. Çok tanrılı dinler başta olmak üzere 
Eski Türk dinleri de araştırdım. Ve içine girdikçe daha da uzaklaştım... Ne kadar girip okuduysam, 
o okuma esnasında her sayfayı çevirdiğimde; ya bu ne alaka, bu ne şimdi, bu neden burada falan 
diye... Okudukça her ayetin şöyle bittiğine şahit oldum; “Kuşkusuz ki Allah şöyle tapılandır, Tanrı 
böyle şeydir, kuşkusuz ki şudur, şüphesiz ki budur.” bilmem ne. Sürekli kendine methiyeler, sürekli 
kendine methiyeler, nasıl narsistik bir yapıdır ki... sürekli kendine övgüler, methiyeler. Bunu okurken 
böyle daha bir eleştiri yaparak şey yapıyorsun. Ve baktım ki her ayetin sonunda; “Yok şunu şöyle 
cezalandırır, bunu böyle cezalandırır, şuna şöyle yapar, buna böyle yapar. Sürekli bir tehdit unsuru, 


sürekli bir korku unsuru. E zaten hani bir yandan da siyaset bilimi eğitimi alıyorsun. Bunları 
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metodolojik olarak, sistematik olarak zaten binlerce yıldır nasıl geldiğini okuyorsun, yaptığın iş bu 
zaten. Hem felsefede hem siyasette binlerce yıldır toplum nasıl yönetilir bunu okuyorsun. Sosyoloji 
de bunu okuyor. Yani bütün bu dallar aslında buna hizmet ediyor... Sanırım okudukça insan birazcık 
daha şey oluyor; dinsizleşiyor. ” (Taner, 39, Türk, Kanada'da). 

Kamran da okumalar yoluyla dinden uzaklaşan bir diğer katılımcıdır. O, çok küçük yaştan 
itibaren biyolojiye merak saldığını, ailesine bu konuyla ilgili sorular sorduğunu fakat cevap 
alamadığını; daha sonraki süreçte kendi okumalarıyla kafasındaki sorulara biyoloji ve antropolji 
aracılığıyla cevap bulduğunu ifade etmiştir. Onun merak ettiği tüm konuların cevaplarını Kur'an'ı 
Kerim'de aradığı anlaşılmaktadır. Görüşü şöyledir: “Ben 3 yaşındayken; düşünüyordum ki ben su 
içiyorum, yemek yiyorum, çay içiyorum, bunlar hep karnıma giriyor. Sonra niye ayrılıyor, yani nasıl, 
hangi mekanizma ile, karnımda bir süzgeç mi var, hangi mekanizma ile bu enerji vücuda giriyor? 
Sonra bir taraftan dışkı çıkıyor, bir taraftan idrar çıkıyor. Yani bu nasıl bir mekanizma içimizde 
var... Tabi bunu hiçbir yetişkin yani anne baba, cevap veremezler; 5 yaşında, 6 yaşında, 10 yaşına 
kadar... Ama biyoloji okumaya, öğrenmeye başladım, baktım ki çok zor bir şeydi, hatta çok basit bir 
şeydi. Yani mide mekanizması nasıl çalışıyor, sonra nasıl bağırsaklara gidiyor, sonra büyük 
bağırsaklar bütün suyu alıyor böbreklere veriyor, sonra böbrekler alıyor mesaneye veriyor. Baktım 
ki daha akıllı bir şeydir... Yani onlar başlangıçtı. Yani kıvılcımı ateşleyen onlardı. Sonra ilerde 
Jelsefeydi, ilerde din arayışıydı. Daha ilerde özellikle bir tane şey var antropolog var Malinoski, 
mesela; ilkel insanların üstünde çok güzel deneyler yapmış. Bu, 25 yaşındayken iyice sorularımı 
cevapladı. ” (Kamran, 42, İranlı, Türkiye'de). 

Burada okuma etkinliği ve okunan kitaplar ateizme yönelme konusunda önemli bir faktör 
olarak karşımızda durmaktadır. Katılımcıların kimi zaman ünlü ateist bilim adamlarının 
kitaplarından doğrudan etkilendiği, kimi zaman ise dolaylı olarak bu kitapların ve şahısların 
düşüncelerinin onların Kur'an'ı Kerim'e ve dine karşı şüpheyle yaklaşmalarına neden olduğu 
görülmüştür. Bu şüphelerinin devamında da dini sorgulamalarının başladığı anlaşılmıştır. Bu noktada 
kitapların dinden çıkma konusunda bir etken olduğu net bir şekilde görülmüştür. Kitapların 
inançsızlığa yönelmede etkili olduğu daha önce konuyla alakalı yapılan araştırmalarda da 
anlaşılmıştır. Örneğin Aydın, araştırmasında kitapların inançsızlığa geçişteki etkisini 990.74 olarak 
tespit etmiştir (Aydın, 1995: 76). Sevinç ise konuya farklı bir yorum getirmiştir. O, bireylerin 
çoğunun çevresel ve duygusal etkenlerle inançsızlığa yöneldiği halde entelektüel faktörleri ön plana 
çıkarma eğiliminde olduklarını; halbuki inançsızlardan az kişinin inanç veya inançsızlıkla ilgili 
okuma yaptığını, çoğunun ise bu konuda okuma yapmadığını ifade etmiştir (Sevinç, 2016: 283-285). 

Ahlâk. Katılımcıların ateist olma sebepleri arasında ahlak ve din ilişkisinin üzerine 
düşünmenin olduğu da görülmüştür. Örneğin Kenan'ın, dinlerin varlığını “ahlak” ile bağdaştırdığı 
ve Tanrı'nın amacının “ahlâklı insan tipi” oluşturmak olduğuna inandığı anlaşılmıştır. Onun, kendini 
ahlâklı ve Tanrı'nın oluşturmak istediği “ideal insan” tipine ulaşmış olarak gördüğü için dine ihtiyaç 
duymadığı; kendi iç mekanizmasıyla ahlâklı bir birey olduğunu düşündüğü ve kendisinin ahlâklı 
olması için dışardan müdahaleye ihtiyaç duymadığına inandığı söylenebilir. Görüşü şöyledir: 
“..Kendi kendime; ya ben dinsizim; ben ahlaklı bir insanım. Başka bir insanın, başka bir dinin, 
başka bir ideolojinin sırtımda sopa gezdirmesine gerek yok. Sürekli sopanın gölgesini bana 
göstermesine gerek yok. O sopa olmadan da ben zaten yolda bir cüzdan gördüğümde alıp cebime 
atmıyorum, götürüp polise veriyorum. O sopa olmadan ben zaten gidip haksızlık etmiyorum, 
çalmıyorum, çırpmıyorum, milletin karısının, kızının peşinde şey yapıp; itsizlik, uğursuzluk, 


ahlâksızlık vs. zaten yapmıyorum. Dolayısıyla benim bu dine de, bunun kaynağına da, bunun 
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Tanrı'sına da ihtiyacım yok. Ben zaten bunlar olmadan bunu başarmış bir insanım. O dinin Tanrısını 
da yorumlamama gerek yok, kitabını da, dindarlarını da, din adamlarını da yorumlamama gerek 
yok. Ben zaten Tanrının yapmaya çalıştığı, yaratmaya çalıştığı, şekil vermeye çalıştığı insan tipine 
ulaşmışım zaten, insan formuna ulaşmışım zaten. ” (Kenan, 35, Türk, Almanya'da). 

Din ile ahlâk arasında ilişki kuran bir diğer katılımcı Duha’ dır. O, eskiden dinin insanı ahlâklı 
kıldığına inandığını fakat sonradan din ile ahlâkın birbirine bağlı olmadığını farkettiğini ve 
kendisinin ateist olarak da ahlâklı yaşayabileceğine kanaat getirdiğini ifade etmiştir. Bu konudaki 
görüşü şöyledir: “...4hlâkın dinle bağlı olmadığını da fark ettim. Hayatımı bu şekilde ahlâklı bir 
şekilde yaşayabilirim ateistken... Sanıyordum ki din aslında bize prensipleri... onları aşılıyor bize 
sanıyordum. Ama aslında değil. Onlar tamamen ahlak meseleleri ve dinle bağlı olduğunu 
düşünmüyorum. Zaten dinler birbirine çok benziyor; yani o ahlâk meseleleri o eski uygarlıklarda 
bile var. Yani Müslümanlar, kendimi bağlamak için bir sebep bulamadım şeyden başka; çevreden 
başka. Yani Müslüman bir ülkede doğup, Müslüman bir ailede doğduğum için Müslüman olduğumu 
hissettim kendimi sadece...” (Duha, 22, Suriyeli, Türkiye?de). 

Dini ahlâkla bağdaştıran bir diğer katılımcı Kamran'dır. Onun dini kimliğe sahip bireylerin 
hırsızlık, adam öldürme gibi kural ihlallerini ve ahlâk normlarını çiğnemelerini dinlere mal ettiği 
görülmektedir. Kamran, toplumda şahit olduğu bu tür eylemlerin din kaynaklı olup olmadığının 
sağlamasını yapmak için diğer dinlerin mensuplarıyla ünsiyet kurduğunu ve onların toplumda 
“azınlık” durumunda oldukları için görünürde ahlâklı olduklarını fakat bu görünümlerinin 
inançlarıyla ilişkili olmadığına kanaat getirdiğini ifade etmiştir. Bu konudaki görüşü şöyledir: 
“Sosyal sebeplerden de çok var, mesela hırsızlık yapan Müslümandı, insan öldüren Müslümandı, 
ahlaksızlık yapan Müslümandı. Kesin bu dinde bir sıkıntı vardı. Gittim Zerdüştlerle oturdum kalktım. 
Zerdüştlerle Manihesitler vardı. Bu azınlıklar genellikle azınlık olduğu için daha terbiyeli, daha 
kibar, daha dürüst, daha hümanist insanlarlar. Ama bir süre onlarla oturuyorsun kalkıyorsun, 
bakıyorsun seninle bir farkı yok, diğer toplum ile bir farkı yok. Sadece azınlık olduğu için, gücü 
yetmediği için daha temkinli davranıyorlar, daha kibar, daha terbiyelidir, daha kavgadan uzak 
duruyor, daha hırsızlıktan uzak duruyor. Niye? Bunun inancının iyi olduğunu göstermiyor. O, sadece 
azınlık olduğu için böyle davranıyor... Sonra tabü Ermeniler ile, Yahudiler ile, Bahailer ile, aynı 
şekilde devam, devam... Zerdüştler ile özellikle başlangıçta. Baktım ki; bu hepsi neredeyse birdi. 
Bunlar çoğunluk olunca yani aynı Zerdüşt dini eğer çoğunluk nüfus olursa bu sefer acımasız oluyor. 
Bu sefer acımasız oluyor, bu sefer hırsız oluyor, bu sefer yalancı oluyor, bu sefer katil oluyor ama 
azınlık her zaman boyun eğiyor, iyi geçiniyor.” (Kamran, 42, İranlı, Türkiye’ de). 

Burada bu iki katılımcının ahlaklı olmak için dine gerek olmadığını iddia ettikleri görülmüştür. 
Ateistlerin ahlakın kaynağını din ve Tanrı'ya dayandırmaktan ve onu dini bir zemine oturtmaktan 
kaçındığı; dinden bağımsız bireysel ve seküler ahlakı savundukları ifade edilmiştir (Gülfül, 2018: 
127-132). 

Mucize. Katılımcıların ateist olma sebeplerine dair tespit edilen bir durum mucizedir. Örneğin 
Yahya'nın Hz. İbrahim'in Hz. İsmail'i kurban etmesi konusunda imtihana tabi tutulmasını ve “kuş” 
mucizesini sorguladığı ve bu mucizelere inanmadığı görülmektedir. Bu konuda görüşü şöyledir: 
“Şimdi İbrahim var... Şöyle düşünüyorum ben; hiçbir güç, hiçbir güç bir babaya mesela rüyamda 
ben böyle gördüm diye çocuğunu götürüp kesmek istemez. Hiçbir şey yapmaz bunu yani. Bir anne, 
bir baba kesinlikle çocuğu götürüp kesmek istemez. Ve şöyle diyor orda mesela İbrahim; 
inanmıyorum diyor. Nasıl inanmazsın, hem Allah'la konuşuyor, hem inanmıyor. Bana diyor göster, 


yani başka bir şey göster ki kalbim tam gelsin. O da diyor; işte kuşları al, 4 tane kuşu al kes, tepelere 
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koy, çağır geri gelsinler. Bu, diyalektiğe ters, her şeye ters yani, hayatımızın içindeki bütün bilimsel 
gelişmelere ters, yani bir şeyi kes, götür bir tarafa at, tekrar geriye gelsin, canlansın geri gelsin...” 
(Yahya, 65, Türk, Almanya'da). 

Kenan da mucizeye değinen bir diğer katılımcıdır. Onun, Hz. Peygamber'e iman eden 
sahabenin tabi tutulduğu imtihanları sorguladığı ve bu durumların yaşanmaması için Hz. 
Peygamber'in sürekli mucize göstermesi gerektiğini düşündüğü söylenebilir. Bu konudaki görüşü 
şöyledir: “... Mucize gerçekleştirebilen bir Elçi ama kendisini kabul etmiş, kendisinin dinini kabul 
etmiş, kendisine, peşine takılmış insanları sürekli açlıkla şeyle vs. sınıyor. Ya bu adam daha dün 
Putperestti, Sen bu adama zar zor şeyini kabul ettiriyordun, ondan sonra diyorsun ki; kardeşim valla 
aç kalacan, bütün malı mülkü yitirecen, şöyle olacan, böyle olacan. Akıl mantık alacak gibi değil; 
tam tersine, Sen'in tam tersine sürekli mucize gerçekleştirmen lazım, insanları teşvik etmen lazım, 
bu insanları Sen 'in peşine takıldığı için pişman etmen değil, memnun etmen lazım Sen'in... ” (Kenan, 
35, Türk, Almanya'da). 

Kutsal kitap okumaları. Mülteci katılımcıların ateist olma sebepleri arasında kutsal kitap 
okumalarının yer aldığı görülmektedir. Katılımcılardan Yahya kutsal kitap okumaları yapmıştır. O, 
okumalarının sonucu olan bazı argümanlar ileri sürmüştür. Bunlardan bir tanesi peygamber 
kıssalarıdır. Onun peygamber kıssalarının Tevrat'ta ve Kur'an'ı Kerim'de aynı şekilde geçtiğini 
düşündüğü ve bunu sorguladığı söylenebilir. Onun, ayrıca Tevrat'ta ve Kur'an'ı Kerim'de geçen bazı 
olayların izine ve tarih kaynaklarında kaydına rastlanmadığını iddia ettiği ve bunu sorguladığı 
anlaşılmıştır. Yahya'nın bu iddiasının neticesi olarak da kutsal kitapları “kurgu” olduğu şeklinde 
yorumladığı söylenebilir. Bu konuda görüşü şöyledir: “Tabii ki bu Tevrat da çok etkiledi beni. 
Tevrat'ta yazılanlar, olaylar aynısı, Kur'an'da geçen olaylarla. Tevrat'ta örneğin Musa olayı, 
örneğin İbrahim olayı... İşte Adem'in zürriyeti olayı Tevrat'ta daha detaylı geçiyor ve Tevrat'ın, 
Tevrat'ın eleştirisi diye kitaplar var, baktığında, kendim de bunu gördüm zaten. Şimdi Avrupa'da 
sorgulama başladıktan sonra bu İncil inanırları, daha doğrusu büyük, sözü geçen papazlar tam 
Ortadoğu'ya giderlerdi. Bunlar orada, orada geçen olayları, örneğin Süleyman'ın Sarayı değil mi, 
Davud'un ve Süleyman'ın, Süleyman Peygamber'in Sarayı, o muhteşem saraydan hiçbir iz yok. 
Araştırıyorlar, bakıyorlar, böyle bir izin olmadığı, böyle bir kişiliğin olmadığı, böyle bir şeyin 
yaşamadığı tespit ediliyor. Örneğin... Musa'nın Mısır'dan, Yahudi toplumunu oradan çıkarıp 
getirmesi, öyle bir iz yok, öyle bir tarihi düşünmüyorum. Örneğin Kur'an'da da geçer, Ebrehe'nin 
ordusu... işte Fil ordusunu helak etmesi. Diyelim ki o zamanlar öyle bir ordu Allah tarafından helak 
edilmişse neden... Roma İmparatorluğu'nda bir kayıt yok, Habeşistan tarihinde bir kayıt yok, öyle 
bir ordunun yok olduğuna dair bir kayıt yok. Yani bu olaylar hep kurgu, kurgulanmış olaylar diye 
düşündüm.” (Yahya, 65, Türk, Almanya'da). Yahya'nın Kur'an'ı Kerim'de geçen bu kıssaya 
inanmadığı görülmektedir. Gülfil de inanmayan bireylerin ayetlerde geçen kıssalara şüphe ile 
baktıklarını ve inançsızlıklarına veya inancın saçmalığına delil olarak gösterme eğiliminde 
olduklarını ifade etmiştir (Gülfül, 2015: 85). 

Yahya'nın bu konuda ileri sürdüğü bir diğer argüman ayların sayısıdır. Onun, ayların Kur'an'ı 
Kerim'deki sayısının başka kaynaklarda geçen ile örtüşmediğine inandığı ve bu durumu sorguladığı 


e 


görülmektedir. Konuyla ilgili görüşü şöyledir: “...Kur'an'da, dünyayı yarattığımdan beri ayların 
sayısı 12'dir diyor; bunların 4'ü haramdır, Haram Aylardır, bu ayet diyor. Şimdi biz jeoloji 
kitaplarını okuyoruz falan, mesela dünya daha önce güneşin etrafında çok daha hızlı dönüyor. Yani 
dünya yaratıldığında ayların sayısı 12 değil, ayların sayısı 30'den fazla, çok çabuk dönüyor. Ve 


mesela; 2 buçuk, 3 milyar yıl önce dünya 1700, bir sene 1700 gün, 1700 gün. Yani çok daha hızlı, iki 
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katı hemen hemen dönüyor. Bu da bu ayette gerçeği göstermiyor. Yani insanı sorgulamaya 
itiyor. (Yahya, 65, Türk, Almanya'da). Yahya'nın kendi bilgisi ve algısı çerçevesinde kutsal 
kitaplardaki bilgilerin ve olayların gerçekle örtüşmediğine inandığı görülmektedir. Ateistlerin kutsal 
metinlerde anlatılan olayların orijinal olmadığını, aksine kurgusal hikayelerden ibaret olduğunu 
savundukları literatürde de ifade edilmiştir (Gülfül, 2018: 84). 

Cinsiyet eşitsizliği. Katılımcıların ateist olma sebeplerinden biri de cinsiyet eşitsizliğidir. 
Örneğin Baharın, İslâm'da kadının değersiz olduğuna inandığı görülmektedir. Onun ayrıca Allah'ın 
erkeklere yönelik bazı vaatlerini sorguladığı anlaşılmaktadır. Görüşü şöyledir: “...4dem'le Havva 
kavramına geleyim, onu söyleyeyim; Havva Adem'in omurgasından yaratıldı, yani kadın o günden 
bugüne kadar hep aşağılanıyor, kadın hep erkeklerin kanatları altında diyeyim, hep erkeğin emri 
altında, hep erkek ondan üst; gücü. Yani öldükten sonra da neden Tanrı böyle bir şey vaat ediyor 
erkeklere, neden onlara bu kadar huriler; 72 tane, ya da hadislerde geçen sayılara göre neden bu 
kadar çok vaat ediyor?! Hep bunları araştırdım, şey ettim biraz, kendi şeyimle Kur'an'ı okudum. 
Sonra düşündüm ki; hani bir çocuk gibi işte aslında. Yani sanki Tanrı bizim annemiz ya da babamız, 
biz de onun çocuklarıyız. Yani şöyle; çocuğumuza söyleriz ya; sen bu işi yaparsan ben seni parka 
götüreceğim, ben sana çikolata alacağım, yani böyle. Neden kendi yarattığına işkence çektirmeye 
çalışıyor, neden çoğunu cezalandı...”” (Bahar, 29, Türk, Almanya'da). 

Taner de cinsiyet eşitsizliği konusunda görüş bildiren bir diğer katılımcıdır. Onun da İslam'da 
kadının değersiz olduğuna inandığı anlaşılmaktadır. Konuyla ilgili görüşü şöyledir: “Kadının hayvan 
ile eşit haklara, çoğu zaman daha az şeye sahip olması... Sadece sözde kadına saygının olduğu, 
göstermelik bir iki tane meal çevirisi, tercümesi, onun dışında, kadının İslam'daki yeri. Sanırım 
birinci beni en rahatsız eden olay...” (Taner, 39, Türk, Kanada'da). 

Yine Mehmet'in de bu konuda bir görüşü bulunmaktadır. Mehmet, kadınların kısıtlanıldığını 
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ifade etmekte ve bu konuyu eleştirmektedir. Görüşü şöyledir: “... Kadın her şeyden izin alması lazım, 

izin almadan bir şey yapamaz, yok, bu olay mesela. Biz, artık ben mesela şu an çok, bunun çok 
kısıtlayıcı olduğunu düşünüyorum, yani bir kadın için... o tarz şeylerin doğru olmadığını, mantıklı 
olmadığını mesela düşünüyorum.” (Mehmet, 30, Türkmenistanlı, Amerika”da). 

Yusuf da bu konuda düşüncesini dile getiren bir diğer katılımcıdır. O da İslam'da kadına değer 
verilmediğini söylemiştir. Yusuf konuyla ilgili şunları ifade etmiştir: “...Mealini okudum; 
şaşırdım... Çünkü benim kabul edemeyeceğim şeyler vardı orada... kadınlarla ilgili. Ben de hani 
annesiz büyümüş birisi olarak daha bir hassasım. Yani hiç tanımadığım bir kadına bile bir yerde bir 
kötü davranış falan görsem dayanamam, yani müdahale ederim. Ama bir bakıyorum orada onlar 
farklı bir şekilde değer görüyor. Onu da ben kabul edememiştim. O da çok hoşuma gitmemişti... 
Kadınlar, kadınlarınız! Yani kadınları zaten muhatap alıp da Ey kadınlar falan diye de bir davet 
de görmedim. Kadınlara söyleyin şöyle yapsınlar, kadınlarınıza şöyle yapın, kadınlarınıza böyle 
davranın. Ki orada da yani bir eşitlik de yok. Onlar üstündürler; erkekler. Kadın itaat etmek 
zorundadır, kadına gelince itaat etmek zorunda... Yani eşitlik yok zaten, onu gördüm...” (Yusuf, 42, 
Türk, Almanya'da). 

Buradaki ifadelerinden bu katılımcıların dinde kadının değersiz olup aşağılandığına 
inandıkları anlaşılmaktadır. Cinsiyet eşitsizliği ve kadının dindeki yeri inançsızların öne sürdüğü 
argümanlar arasında önemli bir yer tutmaktadır. Onların dinde kadınların değersiz olduğunu 
savundukları ve bunu sıklıkla dile getirdikleri görülmektedir. Benzer araştırmalarda da ateistlerin 
cinsiyet eşitsizliği ve dinde kadının ikincilleştirildiğini iddia ettikleri ifade edilmiştir (Gülğl, 2018: 
133-134). 


77 


Kur'an'ın evrenselliği. Katılımcıların ateist olma sebeplerine dair tespit edilen bir durum da 
zaman içinde yaşanan değişim üzerinden Kur'an'ı Kerim'e yaklaşmaları olmuştur. Örneğin Ali'nin 
zamana ve kültüre göre meydana gelen bazı değişimlerin, örf ve adetlerin Kur'an'da yazılı olmasını 
gerekli gördüğü anlaşılmaktadır. Bu değişiklikler bulunmadığı için de onun, Kur'an'ın insan eliyle 
toplumu kontrol etmek amacıyla yazılan bir kitap olduğuna kanaat getirdiği söylenebilir. Özellikle 
Arap toplumunun bir özelliği olan kız çocuklarının erken yaşta evlendirilmesini günümüzle 
kıyaslayan Ali, evlilik yaşının toplumsal bazda değişim arz etmesini sorgulamaktadır. O, bu konuda 
şunları dile getirmiştir: “...75 Asır önce kadınlar ne zaman evlenebilirlerdi; ne zaman, çocuk yapma 
kabiliyetine, yaşına geldikten sonra evlenebilirlerdi işte. O evrimin bir gelişmesi. Şimdi moraller 
biraz değişti ama neden Peygamber olan insan... baştan bilmiyor işte böyle bir sorunun 
olacağını. Ve bir kitabın, baştan sona kadar geliyorsa işte, dünyanın sonuna kadar bir kitap 
olacaksa, bundan sonra peygamber gelmeyecekse, neden 15 asır sonra kitap şey yapamıyorsun, 
yani... uygulanan konular değişiyor; asra göre değişiyor, kültüre göre değişiyor. Ya onlar 
değişiyorsa demek bu sadece bir kontrolün... insanları kontrol etmenin bir yollarının birisi diyerek 
kabul ediyorum... Yani Sen, 15 asır sonra böyle morallerin değişeceğini, yani Allah oluyorsan 
bilmen lazım... Kadınların o zaman 18 yaştan sonra evlenmesi lazım diyerekten yazabilirdi, o 
zamanda. Onlar cultural (kültürel) ve zamana göre değişimler olduğunu kabul ediyorum ve zamana 
göre cultural, kültüre göre değişiyorsa o zaman yani her şeye yetmiyor demek. Yani burada bir 
insanın eli olduğunu görüyorum...” (Ali, 28, Türkmenistanlı, Amerika?da). 

Taner de zaman içinde insanlığın geçirdiği değişim üzerinden Kur'an'a yaklaşan bir diğer 
katılımcıdır. Onun Kur'an'ı Kerim'in binlerce sene önce yaşamış insanların aklı ve zekasıyla 
yazıldığına inandığı ve şu an yaşayan insanların akıl ve zeka seviyesinin daha üstün olduğunu 
düşündüğü görülmektedir. O kendisinden daha düşük akıl ve zekâ seviyesinde olan insanların 
yazdığına inandığı bir kitaba biat etmeyi mantıksız bulduğunu ifade etmiştir. Bu konuda görüşü 
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şöyledir: “...Bundan 10000 sene önce, 20000 sene önceki insanlarla bizim zeka seviyemiz aynı değil. 
Yani şu anda, bugün doğan bebeğin, bugünkü 4 yaşındaki çocukla, senin zamanında, benim 
zamanımda, bizim anneannelerimizin zamanında, dedelerimizin zamanında doğan 4 
yaşındaki çocuğun zekası aynı değil artık. Şu anda 4 yaşındaki çocuklar kod yazıyor, bizim 
zamanımızda altımıza ... o zaman, o yaşta. Yani aynı seviyede değiliz. Haliyle ben tutup 2000 sene 
önce, 1000 sene önce, 3000 sene önceki insanların aklıyla, zekâsıyla yazılmış şeylere biat edemem. 
Bunu çok mantıksız buluyorum.” (Taner, 39, Türk, Kanada'da). İfadelerinden hareketle bu iki 
katılımcının Kur'an'ı Kerim'in evrensel bir kitap olmadığına inandıkları söylenebilir. ΟΠΗ] 
araştırmasında, modernite ve sekülerleşme sürecinin beraberinde getirdiği teknolojik, kültürel vb. 
değişimlerin ateist bireylerin değerlerini, din ve Tanrı tasavvurlarını olumsuz yönde değiştirdiğini 
ifade etmiştir (Gülfil, 2018: 184). Burada bu iki katılımcının öne sürdüğü gerekçeleri de bu bağlamda 
değerlendirmek mümkündür. 

Modernite. Katılımcıların ateist olma sebeplerinden birinin de geleneksel yaşantıya karşıtlık 
yani modernite olduğu söylenebilir. Örneğin Abdullah, İslam'ın modern anlayışa uygun olmadığını 
dile getirmiş ve “haklar” üzerinden yorum yapmıştır. Onun ileri sürdüğü görüşler incelenince, bu 
argümanların Batı tarafından İslamofobik bir tutumla üretilmiş argümanlar olduğu anlaşılmaktadır. 
Abdullah'ın görüşü şöyledir: “İslam dininin gerçekle hiçbir alakası olmadığı için. Gerçekle hiçbir 
alakası yoktur, kendi içerisinde çelişkilidir, insani olarak içerisinde bulunduğumuz, içerisinde 
yaşadığımız döneme, bu dönemin ahlâk anlayışına, yaşam tarzına, insan hakları, kadın hakları, 


çocuk hakları gibi pek çok modern anlayışa ve yaklaşıma çok ters düşüyor... Örneğin; İslam'da 
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kadınlara değer verilmesi, kadınların erkeklerle eşit sayılması...” (Abdullah, 28, Türk, 
Almanya'da). Abdullah, İslam dininin günümüz modern dünyasına uymadığını ve çağın gerisinde 
kaldığını iddia etmiş ve iddiasını da haklar üzerinden güçlendirmeye çalışmıştır. Modemite de yine 
günümüzde inançsız ve seküler çevreler tarafından sıkça dillendirilen bir diğer konudur. Bu iddiayı 
savunanlar, bir kısmını katılımcının da ifade ettiği kadın hakları, misar paylaşımı, cihad ve çok evlilik 
gibi unsurları öne sürmekte ve bu durumların modern dünya anlayışına uygun olmadığını dile 
getirmektedirler. ΟΠΠ] de ateistlerin, dinlerin hayatın her alanında yaşanan modernleşmeye uyum 
sağlayamadığını, modem dünyanın gerisinde kaldığını ve dini terk etmenin modernleşmenin zorunlu 
bir sonucu olarak ifade ettiklerini aktarmıştır. O bu durumu, modemitenin etkisiyle akıl ve 
düşüncenin de sekülerleşmesinin bir sonucu olarak değerlendirmiştir (Gülfil, 2018: 146-147-148). 
Cihad algısı. Katılımcıların ateist olma sebepleri arasında onların cihad algısının olduğu 
görülmektedir. Örneğin Abdullah, ateist olmasına bir neden olarak cihad konusunu gündeme 
getirmiştir. O, din adına her an savaş yapılması gerektiğini ve geçmişte de böyle olduğunu ifade 
etmiştir. Abdullah, iddiasını güçlendirmek için İstanbul'un Fethi'ni ileri sürmüştür. Onun İslam 
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dinine tepkisel bir şekilde yaklaştığı anlaşılmaktadır. Görüşleri şöyledir: “... Sürekli bir savaş olması 
gerekir İslam'da; Allah'ın emrini yayabilmek için. İslam Tarihi bununla doludur, böyledir. 
Günümüzde Müslümanlar cihad etmiyorlar, cihadı terk etmişler, yapamadıkları için yapamıyorlar 
zaten bunu. Hz. Muhammed'in hayatına, 4 halife dönemine baktığımızda durumun böyle olduğunu 
görüyorum ben... Şöyle söyleyeyim; İstanbul'da yaşıyordum ben, İstanbul'da üniversite 
öğrencisiydim, İstanbul Hıristiyanlara ait bir şehirdi. Müslümanlar gittiler orayı dinleri sebebiyle, 
Allahlarına daha yakın olabilmek için, Allahlarının emrini yerine getirebilmek için savaşarak, kan 
dökerek orayı ele geçirdiler, işgal ettiler. Bunu bütün insanlar yaptı, dünyadaki bütün insanlar, 
herkes; Müslümanı veyahut da başka bir toplum. Ama Allah adına birilerini öldürmek, Allah adına 
din sebebi ile birileri ile savaşmak, onları köle yapmak, cariye yapmak, bunlar felakettir, İslam 
budur. Siz ister kabul edin, ister kabul etmeyin. İslam bu değildir derseniz; ben sizin İslam'ı 
reddettiğinizi, sizin benimle bir farkınız olmadığını düşünürüm, söylerim.” (Abdullah, 28, Türk, 
Almanya'da). 

Yusuf da cihad konusuna değinen bir diğer katılımcıdır. Onun cihadla ilgili âyetleri 
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sorguladığı söylenebilir. Görüşleri şöyledir: “... Ya da ben şunu beklerdim mesela derdi ki; ben sizleri 
evet imtihan ediyorum, herkesin de cezasını da, ödülünü de ben vereceğim, tamam, birbirinize 
karışmanıza gerek yok. Yani adam inanırsa cennete koyuyorum, inanmıyorsa cehenneme atacağım, 
sana ne. Ama gidip onlarla savaşın, öldürün, işte dünya İslam oluncaya kadar savaşın gibi bir sürü 
böyle savaşla ilgili şeyler var. Ben öbür türlü beklerdim, yani öyle bir şey olsaydı ben çok rahat 
ederdim...” (Yusuf, 42, Türk, Almanya'da). Cihad konusu da özellikle İslam karşıtı çevrelerce 
zaman zaman gündeme getirilmektedir. Katılımcıların ifadelerinden anlaşıldığına göre bu konu aynı 
zamanda inaçsızlığa yönelmede etkili olabilmektedir. 

Çok evlilik. Katılımcıların ateist olma sebeplerinden biri de bireylerin dini argümanlarla 
yaptığı çok evliliktir. Örneğin Bahar'ın İslam'da birden fazla kadınla evlenme ruhsatı bulunmasını 
eleştirdiği anlaşılmıştır. Onun görüşleri şöyledir: “Ha bir de İslamiyet'in mesela şu yönünü de 
sevmiyorum; erkeklerin 7 tane, 4 tane kadın alması. Yani ben biraz aşırı feministim. Hani kadına 
karşı gerçekten aşırı derecede zaafım var, bir kadın hani üzülmesini asla kabul edemem... Bir kadın 
kuma olmayı asla şey edemez. Bu, bir kadına yakıştırılamaz... O kadınlar, hiçbiri kuma olmayı kabul 
edemez, yani isteyerek hiçbiri yapmamıştır... O yüzden mesela ateistliğin en güzel yanı bu; ben onu 


seviyorum. Mesela hiçbir şeye bağlı kalmadan özgür bir şekilde yaşıyorsun. Ama mesela eşimin 
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ailesine ya da başka birisine gittiğimde kadın hep eziliyor... Bizim toplumda, bu dinlerde, 
kültürlerde, yani İslam ülkelerinde kadın... Yani her şeyi bırak kadın gerçekten çok eziliyor, en çok 
kadın eziliyor. Yani dinde de, kültürde, o taraflarda...” (Bahar, 29, Türk, Almanya'da). 

Yusuf da evlilik konusunda fikir beyan eden bir diğer katılımcıdır. O, meal okuduğunu ve 
erkekler lehine ayetler gördüğünü; bu durumdan hareketle Kur'an'ı Kerim'in Arap toplumundan olan 
erkekler tarafından yazıldığına inanmaya başladığını ifade etmiştir. Bu konuda dini bilgilerindeki 
yetersizlikler nedeniyle katılımcıların tepkisel yaklaştığı gözlenmektedir. Görüşleri şöyledir: “... Yani 
kime sorsam Arapların kendilerine; evet diyor, böyledir, istediğin kadar kadınla evlenebiliyorsun, 
çocuk yaşta evlenebiliyorsun, bunlara Allah izin vermiş, bunlar normaldir diyorlar... En son... 
umudum olarak Kur'an'ı okudum ve orada ben büyük bir hayal kırıklığına uğradım: Size öbür tarafta 
işte küçük kızlar vereceğim! Ben bunu yakıştıramadım! Bilmiyorum, birçok şeyi yakıştıramadım... 
Ya cennette bile ben böyle olmamasını beklerdim. Yani birine aşık olursun... yani bir insan birini 
sevebilir. Birden fazla kadın varsa hepsine birden aşık olamaz, hepsini birden sevemez, birini 
sevebiliyordur. Bu, bana çok ters geliyor, çok yanlış geliyor; o kadınlara büyük bir haksızlık olarak 
düşünüyorum ben... Tabii insanlar; tamam Allah bu Kitabı yazdığına göre, gönderdiğine göre, O 
böyle istiyorsa doğrusu odur diyorlar ama ben farklı bakıyorum. Yani o Kitapta ben o dönem yaşamış 
-evet Arap toplumundan olduğundan eminiz- oradan bir erkeğin sözleri ya da erkeklerin 
düşünceleri, istekleri olduğunu düşünüyorum. Hep erkekler lehine ve diğer şey yok. Yani kadınlara 
bir saygı, değer görmedim ben...” (Yusuf, 42, Türk, Almanya'da). 

İslam'da birden fazla kadınla evlilik ruhsatı bulunması katılımcılar tarafından öne sürülen bir 
diğer konudur. Burada bu ruhsatın kültürel arka planından bahsetmek yerinde olacaktır. Bilindiği 
gibi o günün Arap toplumunda bir erkek istediği kadar yani sınırsız sayıda kadınla evlenebiliyordu. 
Burada Kur'an'ı Kerim'in bu duruma bir sınırlandırma getirdiği bilinmektedir. Dolayısıyla bu 
bireylerin din algısının veya bilgi yetersizliğinin konuya eleştirel yaklaşmalarında etkili olduğu 
söylenebilir. Yine benzer bir araştırmada da ateistlerin dört kadınla evlenme ruhsatını gündeme 
getirdikleri ifade edilmiştir (Gülfil, 2018: 134). 

Bilimsel şüphe. Katılımcıların ateist olma sebepleri arasında bilimsel şüphenin yer aldığı 
söylenebilir. Örneğin Taner'in bilimsel metodu ölçüt aldığı ve laboratuvarda test edilemeyen 
dolayısıyla deney ve gözlem yoluyla hakkında veri elde dilemeyen şeyi yok saydığı anlaşılmaktadır. 
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Bu konuda görüşü şöyledir: “...Bilimle ilgili hemen hemen Kur'an'da geçtiği varsayılan her şeyin... 
tamamen cambazlık, laf çevirme, ayet bükme, meal bükmeden öte olmamasından dolayı... Bilimsel 
metod. Yani bir şey laboratuvarda test edilemiyorsa, bir şey hakkında bilimsel bir veri yoksa, 
yoktur.” (Taner, 39, Türk, Kanada'da). Ateistler deney ve gözlem yoluyla elde edilen somut delil 
taleplerini sıkça dile getirmektedirler. Gülfil de ateistlerin Tanrı'nın varlığına inanmak için somut 
deliller beklediğini ifade etmiş ve ilginç bir yorumda bulunmuştur. O, Tanrı'nın varlığının deney ve 
gözleme konu olamayacak bir durum olduğunu, bu nedenle de bu şekilde delil isteyenlerin somut 
işlemler döneminde kalmış olabileceğini ve Tanrı'yı soyut olarak algılamada problem yaşıyor 
olabilecekleri şeklinde değerlendirmiştir (Gülfil, 2018: 86). 

Bilim ile ilgili konulara değinen bir başka katılımcı Yusuf tur. O, Kur'an'ı Kerim'de o dönem 
için doğru olduğuna inanılan fakat günümüzde bilimin gelişmesiyle gerçeği öğrenilen bazı bilgilerin 
bulunduğuna inanmaktadır. Yusuf, günümüzde gözlem ve deney yoluyla elde edilen bilimsel veriler 
ile ayetlerin uyuşmadığını ifade etmiştir. Onun, bilimin ve dinin doğasına bakmaksızın bilimsel 
verilerle dini doğrulama çabasından hareketle Kur'an'ı Kerim'in insan sözü olduğunu düşündüğü 
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anlaşılmıştır. Görüşü şöyledir: “...Bugün artık bilim gelişmiş, o zamanlar evet bilinmeyen şeyler, 
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belki adamın biri sormuştur; işte bu nasıl oldu; orada biri de cevap vermiştir ama bugün artık 
bilinmez değil birçok şey, biliyoruz... O, yani her şeyi yaratmış, hepimizi O yapmış, o zaman her 
şeyi biliyor olması lazım. O dönemlerde insanların bilmediği bazı şeyler var. Bakıyorum bu Kitabı 
yazan da bilmiyormuş. Birçok böyle hatalar buldum; işte dünyanın yapısı, gezegenler, uzay, insan 
vücudu. E benim mesleğim; ben sağlıkçıyım; bakıyorum insan vücudundan bir şeylerden bahsediyor 
ama yanlış. Sonra araştırıyorum; evet o dönem dünyada zaten bu böyle biliniyordu, o zaman bunu 
yazan da o dönem dünyadaki bir insandır dedim. İşte kalp; sürekli düşünmekle ilgili söyleniyor. 
Araştırdım ki evet 17. yüzyıla kadar zaten dünyada herkes kalp diyormuş, beyni bilmiyorlarmış ki. 
Onun gibi farklı da bir sürü örnekler var. Yanlışları da görünce emin oldum; yani bu kitap evet 
oradan gelmemiştir, birileri yazmış, sonra da işte yavaş yavaş, zaman geçtikçe fikirlerim değişmiş 
oldu, İslam'la ilgili... Meal okudum, tekrar ettim, çünkü kabul edemedim. Çünkü ben bir mucize 
bekliyordum... Ben Tanrı sözü deyince bambaşka bir şey bekledim. Ama böyle şeyler, hatalar ve 
kabul edemediğim şeyler görünce... yani bunu böyle düşündüm, böyle karar verdim, bu olamaz 
dedim... Kendi dinimi, dinimi araştırdım, kutsal olduğuna inandığım Kitab'ın içinde yanlışlar, 
çelişkiler buldum ve günümüze uymayan birçok şey buldum. Ondan sonra araştırdıkça ateizmi, daha 
mantıklı olduğunu düşündüm ve o yöne kaydım diyelim.” (Yusuf, 42, Türk, Almanya'da). 
İfadelerinden Yusuf'un bilimi benimsediği ve bilimin açıklamalarına mutlak manada inandığı 
görülmektedir. Bilimin açıklamalarını mutlak hakikatler olarak görenler için bilimsel dogmatizmin 
söz konusu olabileceği ifade edilmiştir (Gülfil, 2018: 87). 

Şahin de bilimsel şüphe ile Kur'an'a yaklaşmıştır. O, insanların tüm sorunlarını bilimden 
destek alarak ve mantığını kullanarak çözmesi gerektiğini; gaipten yardım beklemeyi doğru 
bulmadığını ve ateizmi en doğru yol bulduğu için tercih ettiğini ifade etmiştir. Görüşü şöyledir: 
“İnancım beyin ve mantık olarak, düşünce olarak bu yola sevk etti. İnsan bütün ihtiyaçlarını ve 
dertlerini kendi mantığıyla çözmeli, gaipten bir şey beklemek boş. Bu düşünceler ışığında ateizmi en 
doğru ve mantıklı şey buldum... İnsanlar camiye gidiyorlar, yağmur duasında bulunuyorlar ama 
onun yerine doğru su tesisatı, sulama sistemleri ve su tasarrufuyla bu iş bilimsel olarak çözülebilir. 
Bu ve buna benzer görüşlerim. Yani yağmuru yukardan beklemektense bilimsel olarak beynini 
kullanarak bunun çözülebileceği düşüncesiyle bu olayların mantık ve beyinle hallolabileceğini, 
gaipten bir şeyler beklemek yerine. Düşünüp bu yola girdim. ” (Şahin, 42, İranlı, Türkiye?de). Şahin, 
karşılaşılan problemlere de bilim ve mantık yoluyla çözüm üretilmesi gerektiğine vurgu 
yapmaktadır. Bilime önem veren ve “bilimci ateist” olarak nitelendirilen bireylerin problemlerini 
inançlıların aksine bilimle çözmeyi tercih ettikleri ifade edilmiştir (Gülfil, 2018: 150). 

Katılımcıların ifadeleri, bilime atfettikleri önemi açıkça göstermektedir. Dolayısıyla bilimsel 
şüphe ve rasyonel düşünmenin de ateizme yönelmede etkili olan faktörlerden olduğu görülmektedir. 
Konuyla ilgili yapılan benzer araştırmalarda da ateistlerin sıklıkla bilime atıf yaptığı anlaşılmıştır. 
(Telimen, 2012: 102; Gülfl, 2018: 87). Sevinç, araştırmasında bilimciliğin inançsızlığın 
nedenlerinden olduğunu, rasyonel düşünmenin ise inançsızlığa yönelmede çok önemli derecede 
etkili olduğunu ifade etmiştir (Sevinç, 2016: 200-211). 

Farklı dinler farklı hükümler. Katılımcıların ateist olma sebeplerine dair tespit edilen bir 
durum dinler arasındaki farklı hükümlerdir. Katılımcılardan Kenan'ın, semavi olan ve olmayan 
dinler arasında kıyaslama yaptığı ve meydana çıkan bu farklılıkları dinler arasında bir çelişki olarak 
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değerlendirdiği görülmektedir. Onun bu konudaki görüşleri şöyledir: “... Ondan sonra işte ben diğer 
bazı dinleri falan bakıyorum ben, Hristiyanlık vs. falan. Onun dışında çok küçük yaşlarda misal işte 


Kürtlerin eski dinidir falan filan denilen Zerdüştlüğ'ü okuyorum, Yezidliği okuyorum... ya bakıyorum 
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İslâm'da ve Musevilikte haram-helal denilen bir şey var. Zerdüşlükte bakıyorum; Zerdüştlük yani 
Mazekçilik dininin Elçisi diyor ki; diyor Tanrı'nın yarattığı gıdaları helal ve haram diye ayırmak 
kafirliktir, doğru değildir diyor. E şimdi yani bir taraftan şu haram, bu haram, o haram; bu helal, şu 
helal, o helal. Bir tarafta da bütün gıdaları Tanrı yaratmıştır dolayısıyla helal-haram diye ayırmak 
kafirliktir denilen bir anlayış. Yani akıl var mantık var... ” (Kenan, 35, Türk, Almanya’ da). 

Sosyal medya. Katılımcıların ateist olma sebeplerine dair tespit edilen bir olgu sosyal 
medyadır. Örneğin Reşa'nın YouTube'da izlediği bir videonun etkisiyle sorgulamaya başladığı, daha 
sonraki süreçte ise Allah ve dinler hakkındaki düşüncesi değiştiği için ateist olduğu söylenebilir. Bu 
konudaki görüşü şöyledir: “Bu dinin bir hayal ürünü olduğunu gördüm ve bu sebeple ateist oldum. 
Anlatılanların bir hayalden ibaret olduğunu düşündüğüm için ateist oldum... Her insan kendi dinini 
kendi yaratıyor. Allah insanları yaratmıyor, insanlar hayali olarak Allah'ı yaratıyorlar. Kur'an'ın 
her ayetinde farklı şeyler anlatılıyor. Mucizeler dünya hayatıyla uyumlu değil... Bir YouTuberin 
videosunu izledim ve o videoyu izledikten sonra sorgulamaya, düşünmeye başladım. Daha sonra 
kendi düşüncelerim ve araştırmalarımla o kanaate vardım.” (Reşa, 21, Libyalı, Türkiye'de). 
İfadelerinden hareketle Reşa'nın sosyal medya aracılığıyla sorgulamaya başladığı görülmektedir. 
Aydın da araştırmasında kitle iletişim araçlarının ateizme yönelmede önemli oranda etkisi olduğunu 
ifade etmiştir (Aydın, 1995: 106). 

Kötülük problemi. Katılımcıların ateist olma sebeplerine dair tespit edilen bir olgu kötülük 
problemidir. Örneğin Şehram'ın yeryüzündeki kötülüklerin varlığını sorguladığı ve bu konuda 
kendisini ikna edecek bir bilgiye ulaşamadığı için inançsızlığa yöneldiği görülmektedir. O, cennet 
ve cehennemin sonsuz oluşunu ve kaderin önceden yazılmış olmasını dünyada yaşama ve acı çekme 
ile çelişkili olarak görmüştür. Azabı sorgulamıştır. Bu konudaki görüşleri şöyledir: “Allah ve 
peygamberlerini kendime ispat etmek için hiçbir delil, hiçbir gerekçe, hiçbir yol bulamadım... Ateist 
olmak için illa bir kitap veya birine bağlı olmak gerekmiyor. Benim aklımda iki soru vardı, şimdi de 
var. Bu sorularımı onlar şu an bile cevap verseler Müslüman olurum. Bu iki soruya cevap 
bulamadığım için ateist oldum... Bu dünyayı yaratan Allah, eğer bu dünyada kötülüğü, işkenceyi, bu 
kadar şiddeti, kötülüğü yaratmasaydı bunun hesabını kim soracaktı? Yani kim Allah'a neden 
kötülüğü içermeyen bir dünyayı yarattın...? Neden... kötülük, işkence, bu kadar acının olduğu bir 
dünyayı yaratmak zorundaydın...? Cennet ve cehennem kavramları. Bunlar sonsuza kadar olacaksa 
ve kader de önceden yazılmışsa, bu dünyada yaşamanın, bu kadar acı çekmenin ne anlamı vardır. 
Allah varsa neden azap çektiriyor, neden bu kadar sıkıntı var yeryüzünde? ... Üniversitede ileri 
eğitimimden dolayı bilimsel olarak bu olaya yaklaştım ve kendi öz düşüncelerimin sonucu bu yola 
girdim.” (Şehram, 54, İranlı, Türkiye'de). 

Bahar da kötülük problemine atıfta bulunan bir diğer katılımcıdır. Onun yeryüzündeki acı, 
yokluk ve kötülükleri sorguladığı görülmektedir. Onun çocukluğunda, babasının engelli oluşunu 
Tanrı'ın kendisini cezalandırması olarak algıladığı ve bu durumdan acı duyduğu söylenebilir. Bahar, 
çocukluktan itibaren arayış içinde olduğunu, sorularının cevabını bulduğunu, aydınlandığını ve 
vicdanen daha rahat olduğu için ateist olduğunu ifade etmiştir. Bu konudaki görüşleri şöyledir: “Hani 
ilk zaten çocukluğumda dediğim gibi başladım, babam sakattı diye. Neden ben acı çekiyorum?! 
Neden benim babam böyle?! Neden ben okula düzgün gidemiyorum? Neden benim babam benle oyun 
oynayamıyor?! Neden beni cezalandırıyor Tanrı?! Ve benim babam bu haldeyken neden 
şükrediyor?! Neden kızmıyor, isyan etmiyor, neden bu durumu kabullenmiş?! Hep o şeyler vardı 
kafamda. Sonrasında hani yani dünyadaki savaş olayları... Burada çoğu insan savaştan ölüyor, çoğu 


insan o kadar acı çekiyor. Ve genellikle savaş ortamında olanlar şükrediyor, acı çekenler şükrediyor. 
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Bunu da buna yaptıran, acı çektiren insanlar buna şükrettiriyor. Hani kendileri lüks hayat yaşarken 
ve Tanrı da yukarıda bunları izliyor ve hiçbir şey söylemiyor... Bir çocuğun acı çekerken ettiği 
dualar kabul olmamıştır. Ya da Afrika'daki şu an açlıktan ölen bir çocuğun Allah'ım bana su ver, ya 
da ekmek ver, duası kabul olmamıştır. Yani Tanrı getirip onu ona vermedi... O tür çok sebeplerim 
vardı; işte dediğim gibi babam, ailem, çevrem... Yani o yüzden hani aradığım, sorduğum soruların 
cevabını bulduğum için, yani aydınlandığım için, kendimi daha rahat hissettiğim için, vicdan olarak 
diyeyim daha rahat olduğum için, ateistliği o yüzden seçtim... Çocukluktan beri arayış 
içindeydim...” (Bahar, 29, Türk, Almanya'da). 

Şehram ve Bahar'ın yeryüzünde yaşanan kötülükleri gündeme getirerek kötülük problemine 
atıf yaptıkları görülmektedir. Kötülük problemi ateizmin en güçlü argümanları arasında 
değerlendirilmektedir. Araştırmanın bulgularına göre de atcistlerden bazılarının doğrudan bazılarının 
ise dolaylı olmak üzere bir şekilde kötülük problemine atıf yaptıkları görülmüştür. Dolayısıyla 
araştırmanın sonuçlarına göre kötülük probleminin ateizme yönelmede önemli bir faktör olduğu 
söylenebilir. Benzer araştırmalar da bu konuda fikir vermektedir. Örneğin Aydın araştırmasında 
kötülük probleminin ateizme yönelmede 9043.42 gibi yüksek bir oranda etkisi olduğunu ifade 
etmiştir (Aydın, 1995: 90). Gülfil de araştırmasında ateistlerin kötülükleri Tanrı'nın yokluğuna delil 
olarak gösterdiğini ve kötülük probleminin ateizme yönelmede merkezi önemde olduğunu ifade 
etmiştir (Gülfil, 2018: 89). Sevinç de araştırmasında kötülük problemini inançsızlığa yönelmenin 
nedenleri arasında saymıştır (Sevinç, 2016: 200). 

Ceza algısı. Mülteci katılımcıların ateist olma sebeplerinden biri de işlenen günahlardan dolayı 
ceza alınmasıdır. Örneğin Bahar, ceza konusunu çok sorguladığını ve bu sorgulmaların kendisini 
inançsızlığa götürdüğünü ifade etmiştir. Bahar, ahiretteki ceza konusunu şu an DAEŞ ve Taliban'ın 
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yaptıklarıyla ilişkilendirmektedir. Bu konudaki görüşü şöyledir: “...Neden peki beni cezalandırıyor? 
Beni yaratan o değil mi? Ve anne rahmine düştüğüm andan bütün hayatımı, nasıl olabileceğimi, 
nasıl bir travma yaşayacağımı, nasıl bir hayat yaşayacağımı, o bildiği halde, değişmeyeceğimi 
bildiği halde neden peki beni yaratıyor? Neden değiştirmiyor? Ya da böyle yaratıyorsa, beni kendi 
halimde bırakıyorsa, ben böyle olmayı tercih ediyorsam, niye beni sonunda yakıyor? Neden ben ceza 
çekeceğim?... Dinle bir sorunum yok aslında, ateistlerin de genellikle dinle fazla sorunları yoktur... 
Tanrı kavramıyla bizim sorunumuz var. Metafizik boyutlarını reddediyoruz mesela dinlerin. Bu da 
mesele şöyledir; hani tek tanrı, tek! Sadece ben! Benim dinime geçmezsen yanarsın, ölürsün, sen 
böylesin...! Mesela şu an İŞİD'in ya da Talebanların yaptığı gibi; sen işte bu dinde olmazsan senin 
kafanı uçururuz, senin kafanı keseriz gibi! Yani hep bunları sorguladım, bunları araştırdım, günlerce 
sürdü, ya aylarca. Ama dediğim gibi çocuklukta da hep... bu soruyu kendime sorduğum için 
sonradan işte şunların kararına vardım; ben hiçbir şeyin varlığına inanmıyorum. Yani ben, bir tanrı 
kavramına, Allah varlığına ya da bu tür şeylere inanmıyorum...” (Bahar, 29, Türk, Almanya'da). 
Toplumsal baskı. Mülteci katılımcıların ateist olma sebeplerinden biri de toplumsal baskıdır. 
Örneğin Kenan; ateizme yönelmeyi toplum tarafından zarar görmesine ve yaptırım uygulanmasına 
bağlamaktadır. Kendisinin de yaptırım uygulandıktan sonra ateizmi merak ettiğini; daha öncesinde 
dinlere ilgi duyduğunu fakat ateizme yönelik bir merakının olmadığını ifade etmiştir. Bu konuda 
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görüşü şöyledir: “...Bir birey kendi içerisinde olduğu toplumdan, inançtan zarar görmediği sürece 
ateizm denilen şeyi merak etmez, keşfetmez, böyle bir sürece girişmez. Ben de bu milyonlarca, belki 
de milyarlarca insan gibi kendi toplumumdan tamamen zarar görmeden, kendi toplumumdan ne 


diyelim, şey yapılmadan; yani belirli bir yaptırıma maruz kalmadan, tam olarak ateizm denilen şeyi 
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ben çok da merak etmedim. Ha dini merak ediyordum, başka dinleri merak ediyordum ama dinsizlik 
nedir, dinsizlik denilen şeyi ben çok fazla merak etmiyordum...” (Kenan, 35, Türk, Almanya'da). 

Katlımcıların ateist olma sebepleri olarak öne sürdüğü unsurlar değerlendirildiğinde çok 
sayıda faktörün ateizme yönelmede etkili olduğu görülmektedir. Bununla beraber katılımcıların 
ateist olmalarının ani gelişen bir durum olmadığı, ateizme geçmelerinin bir takım süreçlerden 
geçerek aşamalı olarak gerçekleştiği anlaşılmıştır. Mülteci ateistlerin dini şüphe duymaya 
başladıktan itibaren bir takım aşamalardan geçtikleri gözükmektedir. Katılımcılar farklı sebeplerle 
dini şüpheye kapılmışlar ve zamanla bu şüpheleri güçlenmiştir. Daha sonra dini şüpheler 
katılımcıların dinin normlarını, emir ve yasaklarını sorgulamalarına sebep olmuştur. Katılımcılar 
sorgulamalarının etkisiyle dini konularda araştırma ve okumalar yapmışlardır. Bütün bu şüphe, 
sorgulama ve araştırmalar neticesinde katılımcılar öncelikle dini ritüellerden uzaklaşmışlardır. Bu 
uzaklaşma neticesinde din ile bağları iyice zayıflayan katılımcılar, sonraki zaman diliminde dinden 
çıkma aşamasına gelmişlerdir. Benzer araştımalarda da dini inançta meydana gelen değişimin 
aşamalı olarak gerçekleştiği ifade edilmiştir (Sevinç, 2016: 274; Sağır, 2021: 140). 

Dinden çıkan katılımcılardan bir kısmı ülkesinde idam cezasına çarptırıldığını, bir kısmı ise 
sosyal çevresi veya toplum tarafından tecrit edildiğini ifade etmiştir. Can güvenliği kaygısı ve sosyal 
izolasyon yaşayan katılımcılar çeşitli ülkelere göç etmişlerdir. Çalışma grubunda bulunan bireylerin 
dinden çıktıktan sonra göç etme durumunda kalması onları “dini kimliği” sebebiyle göç etmemiş 
olan ateistlerden ayırmaktadır. Bazı katılımcılar için dinden çıkma sürecinin son basamağını göçün 
oluşturması durumu bu araştırmanın özgün bir yönüdür. Özellikle İran uyruklu katılımcıların ateist 
olduktan sonra “dini kimlikleri” sebebiyle yaşadıkları can güvenliği problemi göç etmelerini zorunlu 
kılmıştır. 


4.3.İnançsızlık Sonrası 


4.3.1. Ateist Olduktan Sonra Yaşanan Psiko-sosyal Değişim 


Mülteci katılımcıların ateist olduktan sonra yaşamlarında meydana gelen değişime dair 
olgulara ulaşmak için “Ateist olduktan sonra hayatınızda neler değişti?” sorusu yöneltilmiştir. 


Verilen cevaplar doğrultusunda Tablo 16 oluşturulmuştur. 


Tablo16: Katılımcıların Ateist Olduktan Sonra Yaşadıkları Değişimlere Dair Ortaya Çıkan Olgular 
N 


ΒΒ 


Ateizm sonrası yaşanan değişimler 
Anlamsızlık (Ali, Mehmet) 

Ölümü anlamlandırmada zorluk (Taner) 
Alkol (Mehmet) 

Sosyal hayat (Kenan, Burak, Abdullah) 
Dünya algısı (Yusuf) 

Empati (Yusuf) 

Saygı (Yusuf) 

Özgür hissetme (Abdullah) 

Giyim (Bahar) 
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Katılımcıların ateist olduktan sonra yaşadıkları psiko-sosyal değişimle ilgili kodlanmış 9 olgu 
tespit edilmiştir. Tablo 16Ύα göre mülteci katılımcılar ateist olduktan sonra yaşanılan değişimlere 


ilişkin anlamsızlık, ölümü anlamlandırmada zorluk, alkol, sosyal hayat, dünya algısı, empati, saygı, 
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özgür hissetme ve giyim olmak üzere 9 temada görüş bildirmişlerdir. Mülteci katılımcılar ateist 
olduktan sonra yaşadıkları değişimi 2 kişi anlamsızlık, 1 kiş ölümü anlamlandırmada zorluk, 1 kişi 
alkol, 3 kişi sosyal hayat, 1 kişi dünya algısı, empati ve saygı, 1 kişi özgür hissetme ve 1 kişi giyim 
temasında dile getirmiştir. 

Anlamsızlık. Katılımcılar arasında ateist olduktan sonra ilk etapta derin bir boşluk ve 
anlamsızlık duyguları yaşadıklarını ifade edenler bulunmaktadır. Örneğin Ali dini, güneş, anne ve 
baba ile bağdaştırdığını, dinden çıktıktan sonra psikolojik yönden sıkıntılı bir sürece girdiğini ve 
hayatın anlamını sorgulamaya başladığını belirtmiştir. Onun dini, insan hayatının temeli olan anne, 
baba ve güneş gibi unsurlar üzerinden ifade etmesi, dinin onun hayatında kapladığı yeri ve önemini 
göstermesi bakımından oldukça dikkat çekicidir. Ali'nin ateist olduktan sonra psikolojik yönden 
zorlandığı ve ruh dünyasında büyük bir boşluk meydana geldiği; onun bu boşluğu doldurmak için 
arayışa girdiği söylenebilir. Ali'nin, dinden soyutlandıktan sonra kendini yalnız, güçsüz, kimsesiz, 
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çaresiz ve korumasız hissettiği ifade edilebilir. Bu konudaki görüşleri şöyledir: “...Daha içime kapalı 
oldum, daha boşlukta, daha, daha bulutlu günler geldi, böyle söyleyeyim. Çünkü güneş gitti, din gitti; 
güneş gitti, bulutlu dünyada kaldım, böyle diyebilirim...! Psikolojik olarak biraz boşluğa düştüm! 
Çünkü din çok büyük bir boşluğu kapatıyordu... Hayatın manası kalmadı, din gittikten sonra! Dinin 
etkisi çok büyüktü o zaman... Benim için bu böyle, etkisini her zaman yaşıyorsun, etkisini 
unutmuyorsun! Çünkü sizin için o bir anne, bir baba gibi bir şeydi benim için! Bir hayatın, hayatın 
nereye harcalayabileceğini, nereye, neye verebileceğini yani tamamen biliyordun, biliyordum ve 
kabul ediyordum, ve istiyordum, bir de istiyordum! Ama dinin olmadığını, yalan olduğunu anlayınca 
mana kalmadı! Ki; ne yapacaksın bu dünyada, neden... yani manası yok! Mana olmadıkça yani 
kendin bulmaya çalışıyorsun! O yüzden işte aile oluyor, kimisini çocuk oluyor. Ben de kendime büyük 
bir mana bulmak istiyorum, yani bulmak istiyorum evet, onu, onu bulursam belki işte enerji geriye 
gelir. Ama yine de din dediğin bir... Allah dediğin, bir büyük baba! Yani ne zaman istersen kafanı 
koyup bir şey yapabilirsin; ağlayıp, sevip, sevinip! Ya da kötü zamanlarda yanında yardımcı olur 
din. Ama yoksa işte her zaman kimse yok, baban ölmüş gibi hissediyorsun, böyle söyleyeyim... Benim 
babam yaşıyordu ama ben öyle hissederim... Çünkü arkanda kimse kalmıyor, kimseye 
güvenemiyorsun!” (Ali, 28, Türkmenistanlı, Amerika'da). Ali'nin Tanrı'yı reddettikten sonra 
güneşsiz ve babasız kaldığını ifade etmesinin onun inanma ve bağlanma ihtiyacını gösterdiği 
söylenebilir. Gülfil, inanan insanların bu ihtiyaçlarını Tanrı ve din ile giderdiklerini, Tanrı'ya 
bağlanmayı reddeden inançsızların ise inanma ihtiyaçlarını metafizik olmayan unsurlar aracılığıyla 
karşılamaya çalıştıklarını ifade etmiştir (Gülfül, 2018: 170-176). 

Mehmet de yaşadığı değişimi anlam ve hayatın amacı üzerinden yorumlamıştır. Mehmet, 
atcist olmadan önce hayatında “anlam” olduğunu; bu anlamın da hayatı yaşanılır kılmaya yardımcı 
olduğunu ve hayatını düzenlediğini ifade etmiştir. O, aynı şekilde ateist olmadan önce amaçları için 
canını dahi feda edebilmeyi düşündüğünü, şimdi ise önemli bir amacının bulunmadığını belirtmiştir. 
Mehmet bu amaçşsızlığın boşluğa sebep olduğunu; her şeyin boş ve anlamsız olduğunu düşünmenin 
ise hayatı sorgulamaya ittiğini ifade etmiştir. Onun yaşadığı değişimi anlam ve amaç ile 
bağdaştırarak anlatması inaçsızlığın insan hayatında meydana getirdiği boşluğu göstermesi 
bakımından oldukça önemlidir. Zira onun da dile getirdiği gibi amaçsız hayatın, anlamı da 
kalmamaktadır. Onun, dinden çıktıktan sonra yalnızlık hissettiği, stres yaşadığı ve zorlu hayat 
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şartlarında kaygı duyduğu söylenebilir. Görüşü şöyledir: “...Eskiden beni şey motive ederdi; hani 
mesela anlam var, boşuna yaşamıyorsun...! Öldükten sonra da bunun karşılığı olacak ona göre 


yaşıyorsun. Yani ona göre insanlarla konuşuyorsun, ona göre kendi iç, hayvansal seslere itaat edip 
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etmeyeceğini ona göre karar veriyorsun. Ama şu an, o şey değiştirdikten sonra da artık 
motivasyonum şu yani; sen hayatta tek başınasın, kimse çok da seni tınlamıyor, böyle seni korumaya 
çalışmıyor, o yüzden maksimum yapabileceğin korumayı, planı, ayarlamayı, her şeyi kendin 
yapacan. Ve o yüzden hani mesela çok zorlandığım zamanlarda da; artık yapacak bir şey yok; böyle 
çok zorlanıyorum, strese giriyorum ama bu stres geçici, ben, sadece elimden gelen, devam etmek 
zorundayım diye söylüyorum kendime... Eskiden böyle bir strese girdiğimde daha çok işte dua ile... 
bir yakarış vardı... İçimden gelen... hayvansal... seslere... filtre koyuyordum, o; dindi, şimdi ise 
mantık yani... Eskiden çok idealist bir şekilde bazı şeylere ulaşmak istiyosam... ulaşmak için ölmeyi 
bile göz önüne alırım tarzında baya bi farklı düşünebiliyordum. Şimdi ise o, hiçbir şeyin çok önemi 
yok aslında da! Aslında şimdi çok da şey, ölesiye bir şey için katlanmaya da gerek yok! Ondan sonra 
yani hayat bu; sen, seni nereye sürükleyebilir bilemiyorsun ama elinden geldiği kadarıyla devam et, 
ondan sonra yok olur gidersin anlamında da düşünüyorum bazen yani. Ve bu gerçekten şeye de 
sokuyor... bir boşluk oluşuyor insanda yani. Yani hiçbir şeyin bir önemi olmadığı, aslında farklı bir 
dünyanın olmadığını düşünürsek sanki her şey boşmuş gibi! O zaman niye yaşıyorum ki, niye devam 
ediyorum ki diye düşünüyor insan ara sıra...!” (Mehmet, 30, Türkmenistanlı, Amerika’ da). 

Ali ve Mehmet'in sözlerinden hareketle dinden çıktıktan sonra hayatlarında meydana gelen 
varoluşsal boşluğu doldurmak için kendilerine yeni amaç ve hedef belirlemeye çalıştıkları, bu konuda 
özellikle de aileye atıfta bulundukları gözlenmiştir. Onların bu durumu insan hayatında anlamın ne 
derece önemli olduğunu göstermesi bakımından önemlidir. Gülfil de ateistlerin kendilerine 
Tanrı'dan bağımsız amaç ve hedefler belirleyerek hayatlarını anlamlı kılmaya çalıştıklarını ifade 
etmiştir (Gülfil, 2018: 172). 

Ölümü  anlamlandırmada zorluk. Katılımcıların ateist olduktan sonra yaşadıkları 
değişimlerden biri, yakınlarını kaybettiklerinde ölümün neden olduğu üzüntüyle baş etmede zorluk 
çekmeleridir. Örneğin Taner ateist olmanın hayatında meydana getirdiği değişimi kayıp üzerinden 
yorumlamıştır. Taner, kayıp durumunda inançlı kişilerin dua ederek ve ölen kişi ile tekrar kavuşma 
inancıyla teselli bulduğuna fakat inançsız kişi için kayıp halinde tutunacak dini unsurların 
bulunmamasının bireyi derinden sarstığına dikkat çekmektedir. O, annesini kaybettiğinde büyük 
çaresizlik yaşadığını ifade etmiştir. O, bir Tanrı'nın varlığına inanmayı en çok ateistlerin istediğini; 
fakat evrende düzen bulunmadığını, kaos bulunduğunu ve kaos diye tanımladığı durumu da Tanrı'nın 
yokluğuna delil olarak düşündüğünü söylemiştir. Bütün bu söylediklerinden onun; ruhunda derin bir 
boşluk hissettiği; bazı durumlarda bu boşluğun kendisi için ümitsizlik, üzüntü, karamsarlık ve 
yetersizlik duygularma neden olduğu söylenebilir. Burada onun, olumlu dini başa çıkma 
etkinliklerine atıf yaptığı ve dinin zor zamanları atlatma konusunda bireye destek olduğunu dile 
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getirdiği ifade edilebilir. Bu konudaki görüşü şöyledir: “... Kötü yanı ne? Kötü yanı; mesela bazı 
zamanlarda, mesela bir kayıp anında, diyelim ki işte; bir çocuğunu kaybettin, anneni kaybettin, 
babanı kaybettin, kardeşini kaybettin; o gibi durumlarda inançlı olmak, dindar olmak çok daha 
güzel. Çünkü ağlıyorsun, kendini dua ederek terapi ediyorsun, ondan sonra işte başka şekilde 
boşalıyorsun. Yani o depresyonunu, o sinirini bir şekilde boşaltıyorsun, deşarj olabiliyorsun. Ama 
dua ederek, ama bir şeyler yaparak, ama artık daha iyi yerde, ama işte cennet bahçelerinde şöyle 
yapıyor, yok böyle yapıyor... bir şekilde kendine şey yapabiliyorsun; avutabiliyorsun. Ama ateist 
olunca işte böyle bir avutamıyorsun artık, böyle bir olayın yok. Haliyle tokat gibi böyle yüzüne 
vuruyor! Her şey bitti, artık simsiyah, bir daha o yok, hiçbir zaman olmayacak, şu anda da hiçbir 
yerde bir ... yapmıyor. Haliyle şimdi bu şekilde düşündüğünde, ölümle yüzleşmek, birini 
kaybettiğinde onun acısıyla başa çıkmak çok daha zor! ...Ben çok zorlandım kendim mesela! Çünkü 
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kendini avutabilecek, sarılabilecek, tutunabilecek bir şeyin yok! Çünkü gerçeği biliyorsun, çünkü 
masallara inanmıyorsun, hikayelere inanmıyorsun, ispat edilemeyen şeylere inanmıyorsun. Haliyle 
böyle olunca da, biraz böyle tokat gibi yüzüne vuruyor! Normal inançlı bir insan birini kaybettiğinde 
o da çok üzülüyor, o da karalar bağlıyor ama inançsız bir insanda o, çok daha dramatik, o, çok daha 
kronik gerçekleşiyor! Yani evet bir gün nasıl olsa buluşacağız fikri çok güzel bir fikir, çok sıcak bir 
fikir, yani çok isterdim ben de mesela öyle bir şey olsun! Bu arada bak mesela şöyle bir itirafta 
bulunayım; bir Allah'ın var olmasını, bir Tanrı'nın var olmasını en çok ateist ister! Çok isterdim 
ben; bir Tanrı olsun, bir Allah olsun, ilahi adalet diye bir şey olsun! Bunları çok isterdim, gerçekten 
çok isterdim! İşte gördüklerimiz kadarıyla ne evrende bir düzen var... tamamen kaos var, ne dünyada 
bir düzen var; tamamen kaos var. Eskiden düzen diye açıklanan şeyin adının evrim olduğunu, bunun 
başka yerlerde de başka şekilde gelişebileceğini, bunun bir düzen değil; bunun bir evrim süreci 
olduğunu bir şekilde bilim ispatladı... Çok isterdik! Keşke! Ben kendi adıma söyleyeyim; yani yarın 
bir kanıt bulayım yarın inançlı olurum, çok da işime gelir, omuzlarımdan büyük bir yük kalkar.” 
(Taner, 39, Türk, Kanada'da). İfadelerinden anlaşıldığına göre Taner'in ahiret inancına sahip 
olmaması onun yas sürecini dramatik derecede olumsuz etkilemiştir. Sami'nin araştırmasının 
sonuçlarına göre bu durumun diğer ateistler için de geçerli olduğu söylenebilir. Onun araştırmasına 
göre yakın kaybı yaşayan bireylerden inançlı olanlar dinden ve sadaka, dua, mezar ziyareti gibi dini 
etkinlikden destek alarak yas sürecini daha rahat atlatmaktadırlar. Ayrıca ahiret inancı da ölen 
kişilerle tekrar buluşma ümidini hissettirdiği için ve ölenlerin hayatına yeni bir anlam 
kazandırdığından dolayı yas süreciyle başa çıkmada olumlu etkiler sağlamaktadır. Fakat ateist 
olanların ahiret inancına sahip olmadıkları ve dinin sağladığı unsurlardan da destek alamadıkları için 
yas sürecinde daha zorlandıkları görülmüştür (Sami, 2019: 201-202-203). 

Alkol. Katılımcıların ateist olduktan sonra yaşadıkları değişime dair tespit edilen bir durum 
alkol almada kendilerini artık sınırlamamalarıdır. Mehmet'in yaşadığı değişimden biri alkollü 
mekanlara artık gidiyor oluşudur. O, ateist olduktan sonra Müslümanken hiç gitmediği mekanlara 
gitmeye başladığını, beslendiği kaynakların ve yeme içme alışkanlıklarının değiştiğini ifade etmiştir. 
Görüşü şöyledir: “...Şeylerim değişti mesela; eskiden gitmediğim yerler, işte yapmadığım 
aktivitelere, bir bakayım nasıl bir şeydir diye yeni şeylere, mesela nasıl? Mesela bu barlar falan 
vardır ya hani içki içilen yerlere mesela, bir baktım onlara, zaten çok bir şey olmadı da, hani bir 
merakla, yani nasıldır, nedir diye... Mesela bir arkadaş vardı takılıyor, mesela haftasonu gel 
oturalım dediğinde eskiden hiç gitmezdim, ya orası ya güzel bir yer değil diye. Ama şimdi giderim 
ve otururuz... Ondan sonra çoğu kaynaklarım, kitaplarım, izlediğim videolar, filmler, onların çoğu 
daha şeye geçti; böyle çok farklı kategoriler var artık... Mesela restorana falan gittiğimde veya evde 
bazen güzel kırmızı şarap veya böyle light bir şey, alkol olduğunda mesela onu içiyorum. Ya da 
eskiden mesela her üründe işte domuzun katkısı olan madde var mı, yok mu bakarken; mesela şuan 
çok da bakmıyorum, çünkü artık bu şey çok önemli değil. Diyette farklılıklar oldu, evet. ” (Mehmet, 
30, Türkmenistanlı, Amerika'da). 

Sosyal hayat. Katılımcıların ateist olduktan sonra yaşadıkları değişimlerden biri de sosyal 
ilişkilerine dairdir. Örneğin Kenan, ateist olduktan sonra hem sosyal hayatının hem özel hayatının 
kötü etkilendiğini fakat zihinsel bağımsızlığı önemsediği için bu uğurda her şeyini kaybetmeyi göze 
alabileceğini ifade etmiştir. Kenan'ın bozulan ilişkileri nedeniyle öfkeli olduğu ve öfkesinden dolayı 
toplumu “cahil” diye nitelediği görülmektedir. Görüşü şöyledir: “Benim sosyal hayatım tamamen 
mahvoldu. Fakat ben, kendime çok daha fazla saygı duymaya başladım... Ben evlilik hazırlığı 
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kaldım. Ama ben cahilliğinden emin olduğum bir toplumun saygısını devam ettirmektense; kendime 
olan saygımı devam ettirmeyi tercih ettim. Bağımsız; evvela zihinsel olarak bağımsız... Askerden 
geldikten hemen sonra, çok hızlı bir şekilde ekonomik bağımsızlığımı kazandım ama bu, benim için 
çok da bir şey ifade etmiyor. Benim asıl bağımsızlık dediğim şey; zihinsel bağımsızlık. Ben zihinsel 
bağımsızlığın meyvesinin tadına vardıktan sonra, hayat arkadaşımı dahi kaybetme pahasına o 
meyveyi asla bırakmadım. ” (Kenan, 35, Türk, Almanya'da). 

Ateist olduktan sonra sosyal hayatında değişim olduğunu ifade eden bir diğer katılımcı 
Burak'tır. O, ateist olduktan sonra sosyal çevresi tarafından dışlandığını ve terk edildiğini ifade 
etmiştir. Onun, çok iyi arkadaşım diye tanımladığı kişiler tarafından terk edildiği için arkadaşlık 
kavramını sorguladığı, bu durumu kabullenemediği ve yaşadıklarına şaşkınlık ve üzüntü duyduğu 
söylenebilir. Görüşü şöyledir: “Ben ateist olduktan sonra çevremde birçok insan benden uzaklaştı, 
çok sevdiğim insanlar da benden uzaklaştı. Ben orada şunu gördüm; yani biriyle çok iyi... 
arkadaşsındır diye bir şey yok! Yarın nelerle karşılaşacağını bilemiyorsun. Bak gördün mü? Yani 
çok iyi arkadaşım dediğim insan sadece benim bu düşüncelerimden dolayı beni terk etti! Ama çok 
çok onun kadar yakın olmadığım insanlar beni dinledi, düşüncelerime katılmadılar ama beni 
dinlediler, ne anlatmak istediğimi... derdimi anladılar. Hani benim derdim sonuçta bir dine 
saygısızlık yapmak değil. Fakat bir din benim yaşam tarzıma saygısızlık yapıyorsa da bunu dile 
getirebilmeliyim ve beni dinleyen arkadaşlarım, şu an hala benim arkadaşlarım. Ama çok yakın 
arkadaşlarım, akrabalarım, canım ciğerim dediğim insanlar bile benimle konuşmuyorlar. Neden? 
Onların hayatta değer verdikleri şey; yani kendilerini tanımlıyorlar, kendilerine özsaygıları yok.... 
Kendilerine saygıları yok ve değer verdikleri şey bir dini ideoloji, bu bana çok yanlış geliyor. ” 
(Burak, 32, Türk, Fransa'da). 

Abdullah da ateist olduktan sonra sosyal hayatında değişim olduğunu ifade eden bir diğer 
katılımcıdır. O, ateist olduktan sonra ailesi, arkadaşları ve diğer yakınlarıyla ilişkilerinin 
bozulduğunu; arkadaş seçiminde ve insanlara karşı tutumunda değişim olduğunu söylemiştir. Görüşü 
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şöyledir: “...Ben dışlandım, ancak şöyle; beni dışlayan, beni istemeyen insanlar olduklarını bildiğim 
insanlardan kendim uzak durmaya başladım. Ailem falan beni dışladı, etrafımdaki arkadaşlarım, 
tanıdıklarım falan beni dışladılar. Onlarla irtibatımı bitirdikten sonra, beni dışlayacaklarını 
düşündüğüm insanlardan ben kendim uzak durmaya başladım zaten. Ama ben şöyle söyleyeyim; 
dindar birisi gelip benden yardım istese ben ona güler yüzlü davranırım, yardım etmeye çalışırım 
ama onun değerini, kimliğini ben yerden yere vururum! Müslüman olması ile ilgili ağzıma geleni 
söylerim, bunun da benim en doğal hakkım olduğunu düşünüyorum açıkçası... Akrabalarımın 
tamamından uzaklaştım, dindar insanlardan uzaklaştım. Daha seküler arkadaşlarım da olmaya 
başladı. Örneğin içki içen insanlardan uzak dururdum falan böyle, onların yaptığı şeylerin yanlış 
olduğunu ben düşünürdüm. Bazı insanlara karşı çok önyargılı, seviyeli yaklaşıyordum; şimdi artık 
insanların birbirine çok benzediğini düşünüyorum. Yani insanların birbirini öcü olarak veyahut da 
çok yabancı olarak görmesi, karşı taraftan, veyahut da uzak durulması gereken canlılarmış gibi 
görülmesinin yanlış olduğunu düşünüyorum, böyle. Sigara içen birisinin, örneğin arkadaşlık 
etmeyeceğimi, uzak duracağımı söylemiştim. Şimdi sigara içen birisi olursa zararlıdır, sağlığı için 
kötüdür, içiyorsa kendi içiyor, bana ne derim yani... Bazı insanlar yanılırlar, bazı insanlar daha çok 
yanılırlar! Hepimiz ayrı ayrı hayatlar yaşıyoruz, hepimizin yaşadığı şartlar ayrıdır, böyle, durum 
bu. Şöyle söyleyeyim; kimseye karşı bir önyargım... sonsuz bir nefretim falan yok... Yani beni 
istemeyecek olan insanlarla da -zaten kendilerini belli ederler; aşırı dindar olurlar- belirli anlayış 


sahibi olan insanlarla ben zaten kendim uzak dururum, onların beni dışlamasını beklemem, böyle 
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bir dışlama yaşadığım doğru, ben de zaman zaman birilerini dışlamışımdır, karşılıklı yani her şey. 
Beni istemeyen insanları, beni dışlayacak insanlardan ben uzak dururum.” (Abdullah, 28, Türk, 
Almanya’ da). 

Dünya algısı. Katılımcıların ateist olduktan sonra yaşadıkları değişime dair tespit edilen bir 
durum dünya algısıdır. Örneğin Yusuf, ateist olduktan sonra “dünya” anlayışının değiştiğini; 
hayvanlara, çevreye ve kendine daha fazla önem vermeye başladığını ifade etmiştir. Yusuf, dünya 
algısında meydana gelen bu değişimi dünyaya yüklediği anlama bağladığını, eskiden dünyayı sonlu 
bulduğunu ve sonsuz olan ahiret hayatı için çaba sarf etmeyi öncelediğini ifade etmiştir. Görüşü 
şöyledir: “...Hayvanları çok fazla sevmeye başladım, çevreye dikkat etmeye başladım, ateist 
olduktan sonra işte. Çünkü öncesinde bu dünya yalan nasıl olsa, önemli değil, gideceğiz gerçek 
dünya başka tarafta diye düşünüyoruz, bu dünyayı önemsemiyoruz. Ama şimdi artık öyle 
inanmadığım için diyorum ki; yani böyle bir dünya var, bunu korumalıyız, temiz tutmalıyız, gelecek 
nesillere, çocuklarımıza, torunlarımıza düzgün iyi bir dünya bırakmalıyız diye. Gerçekten çevreye 
de çok fazla artık duyarlı olmaya başladım. Hani çöp görsem kaldırırım. Çöpleri ayrıştırıyorum; 
plastiği, kağıdı, diğer çöpleri ayrı yapmaya çok özen gösteriyorum. İşte hayvanları çok çok 
seviyorum, onları besliyorum, elimden geleni yapıyorum. Çünkü öncesinde dedim ya bir değeri yok; 
bu dünya bir yalan, rüya, geçip gidecek, asıl sonsuz bir dünya var diye bu dünyayı pek takmıyorduk 
ama şimdi öyle değil. O anlamda da ben, bayağı bir görüşüm değişti... Kendi hayatıma da daha 
farklı önem vermeye başladım. Evet kendim ne kadar bir ömrüm var bilmiyorum ama bir yerde 
bitecek diyorum, önceden nasıl olsa bitmeyecek, işte namazımı falan filanımı kılarsam gidince de 
cennette olacağım ama şimdi bitecek diyorum. O yüzden ne yapabilirim, ne kadar daha fazla insana 
faydalı olabilirim, dünyaya ne faydam dokunabilir, kendimi ne kadar geliştirebilirim, buna 
odaklanıp daha faydalı olmaya çalışıyorum. Önceki sanki bana şey gibi geliyor; hani tembellik gibi 
geliyor. Bir şey yapmama gerek yok, dünya için de bir şey yapmaya gerek yok, o da yalan, ölüp 
gideceğiz, asıl hayat öbür tarafta diye bu dünyayı boşlamış oluyordum herhalde, öyle.” (Yusuf, 42, 
Türk, Almanya'da). 

Empati. Yusuf'un ateist olduktan sonra yaşadığı değişime dair ifade ettiği bir diğer durum 
empatidir. O, ateist olduktan sonra empati duygusunun geliştiğini; dini bir otorite tarafından koyulan 
kuralları olmadığı için meydana gelen boşluğu “empati” ile çözdüğünü; bu çerçevede kendisine 
yapılmasını istemediği şeyi başkasına yapmamayı prensip edindiğini, dolayısıyla hiçbir şeye zarar 
vermemeyi benimsediğini ifade etmiştir. Bu konudaki görüşü şöyledir: “Şu oldu; ateist olduktan 
sonra empati gelişti... biliyorum bana işte dedim ya; sevap-günah yazacak birileri yok, bana ödül- 
ceza verecek birileri yok. Ama o zaman kurallarımı nasıl koymalıyım; hani bir kitapta kurallar 
yazacak ve onlara uyacaksam o işin kolayı ama öyle bir kitap yoksa; inandığım, kabul ettiğim. O 
zaman hangi kurallara göre davranacağım? Bu da tek kelime ile empati ile çözdüm bu işi. Evet 
başkasına, yani bana yapılmasını istemediğim hiçbir şeyi yapmayacağım, bir hareketimde başka bir 
insan, hayvan, doğa neyse.... birine zarar verecek bir şey yapmak zaten yanlıştır. Bitti yani; bir 
kitaptan, bir kurallardan; şu doğru mu, şu haram mı, şu helal mi falan... böyle araştırmaya gerek 
yok, bir başkasına zarar vermiyorsam -başkası dediğim de; başka insan, hayvan olabilir, ağaç 
olabilir, çevre olabilir- ve zarar vermiyorsam, bana yapılmasını da istemediğim bir hareketi 
yapmıyorsam, bu bana yetiyor, böyle bir şey oldu...” (Yusuf, 42, Türk, Almanya'da). 

Saygı. Yusuf'un ateist olduktan sonra yaşadığı değişime dair öne sürdüğü bir durum da 
saygıdır. O, ateist olduktan sonra her dinden, düşünceden kişilere saygı duymaya başladığını; 
ayrıştırmaktan kurtulduğunu; insanların tercihleriyle ilgilenmeyi bıraktığını ve “bana ne” felsefesini 
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benimsediğini ifade etmiştir. Yusuf, İslam dinine göre diğer inanç ve dinden olan kişilerin düşman 
görülmesi gerektiğine daha önce inandığını söylemiştir. Bu konudaki görüşü şöyledir: “... Farklı 
görmekten insanları, işte düşman görmekten; onlar bizden değil, onlar bize düşman, işte onlar kafir, 
onlar şöyle, böyle... bundan kurtuldum. Saygı duyuyorum herkese... Müslümana da, Hristiyana da, 
inanan inanmayan herkes özgürdür; istediğine inanabilir. O, o kafadayım. Çünkü Müslümanken 
öyle olmuyorsun; işte o bizim dinimize düşman falan. O insanı düşman görüyorsun, ki olmak 
zorunda. Ama böyle olunca ben yani bundan kurtuldum, öyle farklı görmekten, ayrıştırmaktan, 
düşman görmekten kurtuldum. Yani bu düşmanlık falan filan işinden gerçekten kurtuldum. İnsanlara 
artık farklı gözle bakmaya başladım. Yani birisi içki mi içiyor, birileri eşcinsel... bana ne! Yani ben 
bunu kendime artık felsefe edindim, ya da kural edindim; bana ne diyorum! Yani kimin neyi sevdiği, 
nasıl giyindiği, ne yiyip içtigi beni ilgilendirmiyor. Bana dayatmadıktan sonra, ben de kimseye 
istediğim, sevdiğim şeyleri dayatamam; herkes özgürdür, yani kimse bana şunu giy, şunu ye 
demesin, ben de onlara diyemem zaten, bu şekilde değiştim.” (Yusuf, 42, Türk, Almanya’ da). Gülfil 
de araştırmasında ateistlerin söylemsel düzeyde empati, saygı ve hoşgörüye vurgu yaptıklarını ifade 
etmiş ve bu durumun onların sevgi ve aidiyet ihtiyacından ileri gelmiş olabileceği şeklinde 
değerlendirmiştir (Gülfil, 2018: 130). 

Özgür hissetme. Katılımcıların ateist olduktan sonra yaşadıkları değişimlere dair tespit edilen 
bir olgu özgür hissetmedir. Örneğin Abdullah, atesit olduktan sonra dini vecibelerden kurtulduğu 
için kendini özgür hisetmeye başladığını; Allah için, din için, ahiret için efor sarfetmesine gerek 
kalmadığını; bilimsel bilgiyi benimsediğini ve aydınlandığını hissettiğini ifade etmiştir. Onun dinden 
ve dinin öngördüğü normlardan soyutlandığı için özgür hissettiği söylenebilir. Görüşü şöyledir: 
“Kendimi çok daha özgür, çok daha rahat hissetmeye başladım... Hem görevler yönünden, hem 
toplumsal özgürlükler... İsanlığa, insanlığa bakışım, insanlara bakışım değişti. Biraz daha insancıl, 
biraz daha hümanist olduğumu düşünüyorum. Doğru ve yanlış bilgiyi ayırt etme konusundaki 
kriterlerim çok değişti... Örneğin hayatımı, her alanını, her konuda ben bir takım kurallara göre 
belirlemek, bir şeylere uymak zorunda değilim. Sürekli namaz kılmak, ibadet etmek vesaire, bunu 
yapmak zorunda değilim. Allah için veyahut da din için bir şeyler yapmak gibi bir derdim yok. 
Öldükten sonra bir hayat olmadığı için, öyle bir hayat, iyi bir şeyler elde edip, edebilmek için, iyi bir 
şeyler kazanmak için çaba sarf etmem gerekmiyor. Bunun dışında ifade etmesi zor, kendimi böyle 
biraz aydınlanmış hissediyorum. Bunu nasıl anlatabilirim bilmiyorum yani. Yani doğruyu bulmuş 
gibi hissediyorum, öyle söyleyeyim... Örneğin bilimsel bir anlayış benimsiyorum şu an, doğru bilgiyi 
elde edebilmek için. Müslümanken doğru bilgiye ulaşma konusundaki en önemli kaynak İslam'dı, 
İslam kesinlikle yanılmazdı, bugün bu anlayışın, bunun yerini bilim aldı. Ancak şöyle; bilim yanılmaz 
demiyorum, bilim yanılabilir, bunu da her zaman bilmek lazım. Doğru bilgiyi, mutlak, kesin doğru 
bilgi diye bir şeyi iddia etmek de yanlıştır. Biz zavallı insanlarız. Bizim için bilgi demek; kendimizi 
içerisinde bulunduğumuz dünyayı vesaireyi en iyi şekilde anlayabilmemize yardımcı olan şeyler 
demektir aslında. Yani kesin, net, değişmez bir bilgi diye bir şey olduğunu da ben düşünmüyorum. ” 
(Abdullah, 28, Türk, Almanya'da). İnsan hayatına getirdiği bazı sınırlamalar gerekçesiyle ateistlerin 
dinleri özgürlüğün önünde bir engel olarak gördüğü ve özgürlük ve bağımsızlık arzusunun ateizme 
yönelmede önemeli bir yere sahip olduğu ifade edilmiştir (Gülfil, 2018: 164). Benzer bir araştırmada 
da yine ateistlerin dinin kısıtlamalarından kurtulmak için ateizme yöneldikleri ifade edilmiştir 
(Oulhaizoum, 2021: 119). 

Giyim. Katılımcıların ateist olduktan sonra yaşadıkları değişimlerden biri de giyime ilişkindir. 


Örneğin Bahar, ateist olduktan sonra Tanrı, cennet ve cehennem kavramlarından uzaklaşınca 
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cezalandırılma korkusundan kurtulduğunu ve bu nedenle hem giyim kuşam hem yeme içme 
konusundaki yasaklardan soyutlandığı için rahatladığını ifade etmiştir. Bununla beraber arkadaşlık 
ilişkilerinde problem yaşadığını ve bu duruma çok üzüldüğünü ifade etmiştir. Bahar eşinden 
boşandıktan sonra bir süre evde tek başına kalmış ve bu süreçte büyük korkular yaşamıştır. Onun bu 
korkulardan kurtulmak için metafizik kavramlardan soyutlanma mekanizması geliştirdiği 
söylenebilir. Onun, cezalandırıcı Tanrı tasavvurundan νε dinin yüklediği sorumluklardan 
kurtulduğu için rahatladığı söylenebilir. Görüşü şöledir: Başörtümü çıkardım, daha çok açık 
giyinmeye başladım... Bu beden benim olduğu için kendi istediğim gibi giyinmeyi tercih etmek 
istedim... Hani o korkularım gitmişti zaten; başörtümü çıkarsam acaba yanacak mıyım, saçım 
yanacak mı, şu bu. O düşünceler artık olmadığı için daha rahat şekilde başörtü çıkartıp attım, daha 
rahat şekilde hani alkolümü içtim. Önceden de içiyordum ama hep böyle gine bir korku vardı; ceza 
yiyecek miyim acaba, Tanrı beni cezalandıracak mı diye... Yani o korkular gitti. Hani cehennem, 
cennet kavramı, yanma... Mesela cezalandırılma korkusu... Artık bu tür şeyler olmayacak, bu tür 
şeyler düşünmeyeceğim, benim için bir Tanrı yoktur... Bunların hepsi gittiğinde inan gerçekten daha 
çok rahat ettim... Maalesef arkadaşlığımda çok zorluklar çıktı. Hani açıldığım için. Özellikle bir 
arkadaşım beni istemediğini, hatta bir daha onun evine gitmemeyi, ya da görmek istemediğini 
belirtti. Yani bu çok zoruma gitmişti tabü. Yani beni bu, çok üzmüştü...” (Bahar, 29, Türk, 
Almanya'da). 

Araştırmanın bulgularına göre katılımcıların hayatın her alanına etki eden çok yönlü 
değişimler yaşadıkları görülmüştür. Veriler detaylı incelenince değişimlerin bireyin anlam 
dünyasından başlayarak, yas sürecini, sosyal hayatını, dünya anlayışını, yeme içme alışkanlıklarını, 


giyim kuşamını ve gidilen mekanlarına kadar çok boyutlu olduğu anlaşılmıştır. 


4.3.2. Yeni Dini Kimliğin Kalıcılığına Dair Düşünceler 


Mülteci katılımcıların şu anki dini kimliklerinin kalıcılığına dair olgulara ulaşmak için 
“Şimdiki dini kimliğiniz kalıcı olarak görüyor musunuz, yoksa arayış içinde olan bir birey olarak mı 
kendinizi tanımlıyorsunuz? ” sorusu yöneltilmiştir. Verilen cevaplar doğrultusunda Tablo 17 
oluşturulmuştur. 


Tablo:17 Katılımcıların Şimdiki Dini Kimliklerinin Kalıcı Olup Olmayacağına Dair Düşüncelerine Yönelik 
Ortaya Çıkan Olgular 


N ὦ 
Katılımcıların yeni dini kimliklerinin kalıcılığına dair ortaya çıkan temalar 
Arayış içinde (Syros, Yahya, Yusuf, Mehran, Mehmet) 5 21 
Kalıcı (Şehnaz, Burak, Taner, Selman, Bahar) 5 21 


Katılımcıların yeni dini kimliklerinin kalıcılığına yönelik düşünceleriyle ilgili kodlanmış 2 
olgu tespit edilmiştir. Tablo 17'ye göre katılımcıların şimdiki dini kimliklerinin değişip 
değişmeyeceğine dair düşüncelerini arayış içinde ve kalıcı olmak üzere 2 farklı tema şeklinde 
bildirmişlerdir. Mültecilerin şimdiki dini kimliklerinin kalıcı olup olmayacağına dair düşüncelerini 
katılımcılardan 5 kişi arayış içinde ve 5 kişi kalıcı şeklinde ifade etmiştir. 

Arayış içinde. Katılımcıların yeni dini kimliklerinin kalıcılığı konusundaki düşüncelerine dair 
tespit edilen bir olgu arayış içinde olmalarına ilişkindir. Örneğin Syros, ikna edilmesi durumunda 
ateizmde inat etmeyeceğini fakat 1400 yıldır hiçbir yerde güzel bir İslam yaşatılmadığı ve örnek 
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gösterilebilecek bir İslam devleti olmadığı için geri dönüşünün düşük ihtimal olduğunu ifade etmiştir. 
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Dolayısıyla onun arayış içinde olduğu söylenebilir. Görüşü şöyledir: “...Biri beni ikna edip de; beni 
tartışmakta, orada öyle değildir, böyledir. Aha bu da ispatı. Kur'an doğru yazılmıştır, Allah varmış, 
Peygamber'in anlattıkları doğru imiş, Müslümanların kuralları şöyleymiş, böyleymiş, beni ikna 
edebilirse; inatlan yok istemiyorum, ben artık inat ettim, artık İslâm'ı kabul etmem, Müslümanlığa 
dönmem, öyle bir iddiam yok. Ama 1400 yılda, hiçbir yerde, hiçbir zaman, hiç kimse, bir güzel 
İslâm yaşatmadığı için buna hiç şans vermiyorum, bundan sonra dibi gelecek. Çünkü 1400 yıldır 
öyle bir şansları vardı; İslam'ın güzel bir şey göstermeye... Şimdi ben diyorum ki; 1400 yıl içinde 
İslam'ın bir güzelliğini gösterme şansı vardı, değil mi...? İslâm 1443 yıldır duruyor ve bu 1443 yıl 
şansı vardı; bir yerde güzelliklerini göstersin, insanların hayatlarına güzel bir katkısı olsun, bir tane 
parmakla gösterebileceğim İran olsun, Suudi Arabistan olsun, Tı ürkiye olsun, Pakistan olsun, 
Afganistan olsun, Bangladeş olsun, Mısır olsun, ne bileyim, Suriye olsun, Irak olsun; parmakla 
gösterebileceğin bir tane İslâm Devleti gösteremiyor kimse. Hiç mi 1400 yıl içinde şansları olmadı, 
güzel bir şey göstersinler... Bak 57 tane İslam ülkesi derler var, doğru mu?! Bütün bunları petrol 
üstünde yattığı halde, bütün ekonomilerini birbirine iple bağlasan bir Almanya, bir Japonya 
ekonomisi kadar etmiyor. Bu kadar da petrol, gaz, bilmem şu, elmas, bilmem taş, altın, şu üstünde 
yatıyorlar ama olmuyor. Demek ki arkadaş olmayınca olmuyor. 1400 yıldır bir tane güzel İslam 
yaşayan bir yer, bir örnek, bir şey gösteremiyor kimse. O zaman insan otomatikman soruyor: 
acaba...” (Syros, 60, İranlı, Hollanda'da). 

Yahya da ikna edilmesi halinde İslâm'a geri dönebileceğini aktaran bir diğer katılımcıdır. O 
da aynı şekilde ikna edilmesi durumunda iman edeceğini ifade etmiştir. Onun arayışta olduğu 
söylenebilir. Görüşü şöyledir: “Şimdi ben bilime inanıyorum artık, yani bilim bir değişiklik yapsa 
dese ki; evet bu evreni bir yaratan doğaüstü bir güç var dese ve delillerini ortaya koyarsa ben o 
doğaüstü yaratıcı güce iman ederim yani. Hatta şunu söylüyorum; ben Hristiyanlara olsun, 
Yahudilere olsun fark etmez, Musevilere, İsevilere, Muhammedevilere, gelin kardeşim diyorum, beni 
ikna edin. Yani Kur'an'ın, Tevrat'ın, İncil'in Tanrı kelamı olduğuna beni ikna edin, ben tekrar şey 
yapayım diyorum, iman edeyim. Yani ilahiyatçılara da çağrı yapıyorum sürekli; gelin tartışalım, 
konuşalım, bizi ikna edin... Biz şöyle biliyorduk; yani din imanlıya anlatılmaz; din imansıza anlatılır. 
Yani inanmayana anlatacaksın sen dinini! Kendi aranda dinini konuşmuşsun, ne fayda ki! Ben de bu 
açıdan diyorum ki; gelin bize anlatın arkadaşlar, işte ayetler ortada, buyurun tartışalım, konuşalım. 
Bunlar Tanrı sözü ise kabul edelim hep beraber, Tanrı sözü değilse gelin hep beraber bu dinleri 
eleştirelim ve toplumu buradan çıkaralım, böyle düşünüyorum... Şimdi sabahleyin bana biri gelse, 
gelse bana dese ki; arkadaş bu mucizedir, aha Kur'an'ın burasında bu var. Bunu da bana akıllı 
yoldan bi izah etse, yada Tevrat'ı, İncil'i fark etmez. Ya da bir Budist gelse dese ki; işte budur, beni 
ikna etse, ben varım. Böyle katılaşmış bir ateist, katılaşmış bir din karşıtı falan değilim yani. Şu anki 
gördüğüm şey bu. ” (Yahya, 65, Türk, Almanya'da). 

Şüphe ve sorgulamalarının devam ettiğini ifade eden Mehran?'ın bu konuda görüşü şöyledir: 
“Ateist olmanın kökünde zaten şüphe var. Benim görüşümün başlangıcında da şüphe vardı. O şüphe 
şu anda da devam ediyor, her zaman bir arayış devam ediyor, kalıcı mı olur, gidici mi olur bilmem. 
Biz her şeye şüphe ile bakarız, her şeyi sorgularız, halen de şüphe ile bakarım, halen de sorgularım.” 
(Mehran, 36, İranlı, Türkiye?de). 

Yusuf da halen şüphe ve sorgulamalarının devam ettiğini ifade eden bir diğer katılımcıdır. 
Onun dini inanç konusunda değişime açık olduğu söylenebilir. Bu konudaki görüşü şöyledir: “Ya 
tabi ki hiçbir şeyde netlik yok, yani ben şu anda gerçekten bir yerlerde işte bu hayata, bize, dünyaya 
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müdahale eden birileri var mı falan, bunun bilgisine sahip değilim tabi ki... Yani ben bilime değer 
verdiğim için sürekli şüpheci olacağım, yeni bilgilere sürekli açık olacağım. Yani hatta diyorum ya; 
yani bir ihtimaldir gerçekten bir -anlatıldığı gibi olmasa da- bir yaratıcı olabilir ama orada da 
problemler buluyorum. Çünkü o zaman niye iletişime geçmiyor, niye bu yanlışları düzeltmek adına 
da hiçbir şey... niye hiç umursamıyor yani. Evet yarattı bıraktı, insanlar yaşasın, gelişsin, savaşsın, 
ölsün. Yani hiçbir şeye müdahale etmeyen olabilir, o da tam yerine oturmuyor. Ama tabii ki kesin 
ben şöyleyeyim, asla şunları kabul etmiyorum, kesinlikle şunlara sonsuz inanıyorum, öyle bir kafada 
değilim; yeni buluşlar olur, işte bilim dünyası bir şeyler keşfeder ya da insanlık zamanla yeni şeyler 
görürse, öğrenirse ben de onlara... Yani araştırırım, gördüğümü kabul ederim tabü ki, öyle bir 
fikrim yok yani, kesin şöyleyim, artık asla olamaz demiyorum. ” (Yusuf, 42, Türk, Almanya'da). 

Yine Mehmet de halen arayış içinde olduğunu ve değişim yaşayabileceğini ifade etmiştir. Bu 
konudaki görüşü şöyledir: “Ben arayış içinde biri olarak tanımlıyorum kendimi. Niye; çünkü 3 sene 
önce ya da 5 değil, 7 sene önce çok farklı birisiydim ve kim bilir 7 sene sonra gene çok farklı birisi 
olabilirim yani. Yani ama ilginç tarafı şu; ben Müslümanken ben bu dinden çıkmam, bu en mantıklı 
din ve ben burada kalırım düşünüyordum. Şu ansa; şu an bulunduğum noktadan baktığımda da her 
şey, her an olabilir, değişebilir diye düşünüyorum...” (Mehmet, 30, Türkmenistanlı, Amerika”da). 

Kalıcı. Katılımcılardan bazıları yeni dini kimliklerinin kalıcı olduğunu düşünmektedirler. 
Örneğin Şehnaz, aradığını bulduğunu ve yeni dini kimliğinin kalıcı olacağını ifade etmiştir. Bu 
konuda görüşü şöyledir: “Aradığımı bulduğum için artık bir arayışta değilim. Kalıcı olarak 
değerlendiriyorum... Ben insan saygısı ve diğer görüşlere değeri dinden çıktıktan sonra anladım. 
Çünkü dinlerin hepsi doğru bizimdir, bizim dediğimiz dogrudur. Herhangi bir tartışmaya girdikleri 
zaman sinirlenmeleri söz konusudur. Karşı tarafın görüşlerine hiçbir saygıları yoktur. Ama ateizme 
girdikten sonra bir insan sırf insan olduğundan dolayı ona verilen değeri buldum, görüşü ne olursa 
olsun.” (Şehnaz, 37, İranlı, Hollanda'da). 

Burak da yeni dini kimliğini kalıcı gören bir diğer katılımcıdır. O, yeni dini kimliğinin kalıcı 
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olacağını öngörmüş fakat değişime de açık olduğu gözlenmiştir. Görüşü şöyledir: “...Şu anki hayat 
düşüncemi, hayat düşüncemi evet, muhtemelen öyle görüyorum; yani kalıcı olarak görüyorum. 
Neden? Çünkü çok uzun bir sürecin sonucu bu. Fakat az önce söylediğim gibi ben agnostik ateistim. 
Radikal uçlarım yok, yarın öbür gün yeni bir bilgi ile benim düşüncelerim değişebilir... Eğer yeni 
gelen bilgiler mantıklı gelirse değiştirebilirim evet, aşırı değilim, radikal değilim. ” (Burak, 32, Türk, 
Fransa'da). 

Taner de yeni dini kimliğinin değişmeyeceğine inanan bir diğer katılımcıdır. O yeni dini 
kimliğini kalıcı olarak gördüğünü fakat elle tutulur, gözle görülür deliller olursa iman edeceğini ifade 
etmiştir. Onun ruhunda boşluk ve eksiklik hissetiği söylenebilir. Görüşü şöyledir: “Kalıcı olarak 
görüyorum. Hatta diyorum ki; eğer bir gün ben Müslüman oldum, dine döndüm dersem bilin ki 
bunamışımdır. Yani dediğim gibi yarın biri gelir; ya bak; İsa yaşamış, delili burada, Musa yaşamış, 
delili burada, Muhammed yaşamış, ispatı burada, Allah diye bir şey varmış aha bak akşam 9'da canlı 
yayın yapıyor, biri gelsin ne bileyim böyle şey yapsın, ispat etsin, ya da ne bileyim yani... Ama böyle 
işte; o bana işaret gönderdi, mesaj gönderdi falan, öyle onlar yalan işler. Yani bir Allah'ın, bir 
Tanrı'nın var olmasını çok isterim! Yarın kendini ispat etsin, yarın inanalım... Ben, elle tutulur, gözle 
görülür bir canlıyım. Ben, elle tutulur, gözle görülür şeylere inanırım. Elle tutulacaaak, gözle 
görülececek. Elle tutulup, gözle görülmüyorsa da; bilimsel olarak laboratuvarda test 
edilip ispatlanabilecek... Yani sevgiyi de gözle görmüyorsun, değil mi, başka şeyler de var gözle 


göremediğin, bu konuda şey yapmak istersen, elektriği de gözle göremiyorsun ama elektriği 
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laboratuvarda test ediyorsun. Aynı şekilde yani. Haliyle üzerinde bu kadar fazla argümanın olduğu, 
üzerinde bu kadar fazla şüphenin olduğu, hiçbir düşünce akımı ilahi olamaz, ebedi olamaz, en fazla 
edebi olabilir.” (Taner, 39, Türk, Kanada'da). İfadelerinden anlaşıldığına göre katılımcı gözle 
görülür, elle tutulur bir Tanrı tasavvur etmektedir. Allah'ın zatını gözle görmek, elle tutmak mümkün 
olmayabilir fakat eserleri gözle görülür, elle dokunulur mahiyettedir. 

Selman da arayışta olmadığını ifade etmiş ve şunları aktarmıştır: “... Öyle bir arayışta değilim, 
öyle bir kaygım yok açıkcası. Yani şu din daha iyi, bu din daha iyi, şöyle, böyle, bunların hepsinin 
birbirine benzediğini düşünüyorum, üç aşağı beş yukarı. Tanrı'nın böyle bir şeye karışmadığını, 
dünyaya karışmadığını, böyle bir şeyin olmadığını, insanların kendi yarattıkları şeylerin etkisinde 
kaldığını; yani tamamen korkuya dayalı bilinememezliğe dayalı bir şey olduğunu düşünüyorum. ” 
(Selman, 66, Türk, Hollanda’ da). 

Bahar da arayışta olmadığını ifade eden bir diğer katılımcıdır. Konuyla ilgili şunları dile 
getirmiştir: “Bir arayış içinde değilim artık. Hani dediğim gibi... 2014'e girdiğimizde artık o arayış 
içinden komple çıktım, yani o korkularımı, o düşüncelerim, her şeyi yendim ve bundan da şu an çok 
mutluyum, şu anki kimliğimden gerçekten çok mutluyum. Hani dediğim gibi, özgürüm. Hani 
bedenimle barışığım, ruhumla barışığım, düşüncelerimle barışığım. Hani o korkularım yok, o 
düşüncem yok yıllardır. Ve bu yüzden hiçbir zaman artık arayış içine düşmeyeceğim...”” (Bahar, 29, 
Türk, Almanya'da). 

Araştırmanın bulgularına göre önemli oranda katılımcı kendini halen arayışta olarak 
gördüğünü ifade etmiştir. Dini kimliğinin kalıcı olacağını öngörenlerden bir kısmı da ikna olması 


veya delil bulunması durumunda dini inancının değişebileceğini ifade etmiştir. 
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5. SONUÇ VE ÖNERİLER 


5.1.Sonuç 


Araştırmanın amacı, mültecilerin ateist olmalarına neden olan psiko-sosyal faktörleri tespit 
etmek ve bu grubun ateist olma süreçlerinin nasıl işlediğini ortaya koymaktır. Araştırma, nitel 
yöntem tercih edilerek gerçekleştirilmiş ve fenomenolojik olarak desenlenmiştir. Araştırma için 23 
farklı katılımcıdan veri elde edilmiştir. Farklı özelliklere sahip katılımcılarla yarı yapılandırılmış 
görüşmeler gerçekleştirilmiştir. Görüşmelerde mültecilerin çocukluk yaşantıları, aile ilişkileri, 
travmatik tecrübeleri, din eğitimleri, ailelerinin dindarlık düzeyi, kendilerinin ateist olmadan önceki 
dindarlık düzeyleri, ateist olmadan önceki sosyal çevreleri ve arkadaşlık kriterleri, ateist olma 
sebepleri, ateist olduktan sonra yaşadıkları değişimler ve mevcut dini kimlikleri hakkındaki 
düşüncelerine dair durumlar derinlemesine incelenmiştir. Bu görüşmeler neticesinde ortak olgular 
tespit edilmiş ve kodlanmıştır. Kodlar temalar şeklinde bulgular bölümünde ele alınmıştır. 
Araştırmaya hayatlarına Amerika, Kanada, İngiltere, Fransa, Almanya, Hollanda ve Türkiye'de 
devam etmekte olan “mülteci ateist” bireyler dahil edilmiştir. 

Araştırmada inançsızlık öncesi, inançsızlık süreci ve inançsızlık sonrası olmak üzere üç ana 
kategori oluşturulmuştur. İnançsızlık öncesinde savaş, ebeveyn kaybı, şiddet, şiddetli ebeveyn 
geçimsizliği, cinsel istismar, psikolojik hastalıklar, cin korkusu, engelli ebeveyne sahip olmak; 
babayla çatışma, sorular, fikir ayrılığı, babayla ayrı yaşama; güven, dürüstlük, fikir yapısı, zararlı 
alışkanlıklar, aşırılık, iyi, içine kapanık; trafik kazası, ev kazası, evlatlık verilme, cin görme, ölüm 
tehlikesi geçirme, işkence, kayıp, parasızlık, boşanma, savaş, fiziksel şiddet; okul, aile, cami ve 
Kur'an kursu, cemaat; Müslüman, Sünni Müslüman, Şii Müslüman, Müslüman/Bahai ve dine 
mesafeli temaları bulunmaktadır. 

İnançsızlık sürecinde; uyuşturucu madde kullanımı, suçluluk hissi, okumalar, ahlak, mucize, 
kutsal kitap okumaları, cinsiyet eşitsizliği, Kur'an'ın evrenselliği, modernite, cihad algısı, çok 
evlilik, bilimsel şüphe, farklı dinler farklı hükümler, sosyal medya, kötülük problemi, ceza algısı ve 
toplumsal baskı temaları bulunmaktadır. 

İnançsızlık sonrasında ise anlamsızlık, ölümü anlamlandırmada zorluk, alkol, sosyal hayat, 
dünya algısı, empati, saygı, özgür hissetme, giyim; arayış içinde ve kalıcı temaları bulunmaktadır. 
Bu veriler aşağıda başlıklar halinde detaylı olarak ele alınmıştır. 

Çocukluk yaşantıları genellikle bireyde iz bırakan ve hayatının diğer dönemleri için de kilit 
rol oynayan bir özelliğe sahiptir. Birçok yönden yansımaları olan bu dönemin ateist olma üzerinde 
de etkisi olabileceği düşünülmüştür. Katılımcıların çocukluk hatıraları ve bu hatıralara yükledikleri 
anlamlar bu bakımdan önemli görülmüştür. Görüşmeler katılımcıların çocukluk yaşantılarına dair 
pek çok olumsuz durumla karşılaştıklarını göstermiştir. Bu olumsuz durumlar arasında; savaş, 
ebeveyn kaybı, şiddet, şiddetli ebeveyn geçimsizliği, cinsel istismar, psikolojik hastalıklar, cin 
korkusu ve engelli ebeveyne sahip olmak temaları tespit edilmiştir. Bazı katılımcıların çocukluk 
dönemlerinin savaşa denk geldiği ve savaşın negatif etkilerine maruz kaldıkları anlaşılmıştır. 
Katılımcılar savaşın etkisiyle temel yaşam maddelerine ulaşma konusunda sorun yaşamışlardır. 
Çocukluk döneminde karşılaşılan diğer bir durum ebeveyn kaybıdır. Ebeveyn kaybı yaşayan 
katılımcılar bu durumu kendileri için sıkıntılı ve zorlukların başlangıcı olarak değerlendirmişlerdir. 
Katılımcıların çocukluk döneminde karşılaştığı diğer bir olumsuzluk şiddet olmuştur. Ebeveynleri 
tarafından şiddete uğradıklarını ifade eden katılımcıların bu muameleler karşısında üzüntü ve öfke 
duydukları gözlenmiştir. Çocukluğunda farklı dinlere mensup olan ebeveynlerinin şiddetli 
geçimsizliğine maruz kalan bir katılımcı bu tartışmaları dinlerin varlığına bağlamış ve dinleri 
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sorgulamaya başlamış, bu sorgulamalarının neticesinde de ateizme yönelmiştir. Şiddetli ebeveyn 
geçimsizliğiyle karşılaşan diğer bir katılımcı da bu durumu kendisi için olumsuz anılar olarak 
nitelemiştir. Çocukluğunda cinsel istismara maruz kalan bir katılımcı, bu olaydan psikolojik yönden 
olumsuz etkilenmiş ve ciddi bir travma yaşadığını belirtmiştir. Çocukluğunda engelli ebeveyn 
durumuyla yüzleşen bir diğer katılımcı bu durumdan eğitim yönüyle olumsuz etkilenmiş, maddi 
problemlere maruz kalmış ve yaşadığı güçlükler nedeniyle babasının engelli oluşunu sorgulamıştır. 
Genel olarak katılımcılar çocukluk dönemlerinde karşılaştıkları bu olumsuzluklar karşısında 
zorluklar yaşamış ve sıkıntılı süreçler geçirmişlerdir. Bu başlık altında ortaya çıkan önemli sonuç ise 
katılımcıların çocukluk dönemlerinde yaşadıkları bu olumsuz durumlar nedeniyle kimi zaman “din” 
ve “Tanrı'yı” sorgulamaları olmuştur. Dolayısıyla olumsuz çocukluk yaşantılarının inançsızlığa 
yönelme konusunda etkili olabildiği anlaşılmıştır. Katılımcılar bu yaşantıları için “zor”, “olumsuz” 
ve “zorlu” gibi olumsuz ifadeler kullanmışlardır. 

Bireylerin ebeveynleri ile geliştirdiği ilişkiler karakterlerini, duygu, düşünce ve tutumlarını 
etkileyebilmektedir. Bu sebeple dini inanç, dini duygu ve dini düşüncenin de geliştirilen bu 
ilişkilerden etkilenmesi beklenebilir. Katılımcıların aile ilişkilerinde meydana gelen olumsuz 
durumlar babayla çatışma, sorular, fikir ayrılığı ve babayla ayrı yaşamadır. Katılımcılardan iki 
kişinin babalarıyla çatışma yaşadıkları bu duruma yoğun öfke duydukları gözlenmiştir. Bu 
katılımcılardan birinin babasıyla etnik ve dini kimlik üzerinden yaşadığı çatışmaları zulüm olarak 
nitelediği ve bu duruma oldukça tepkili olduğu görülmüştür. Bir diğer katılımcı, ailesiyle pek çok 
konuda ciddi fikir ayrılığı yaşamış ve ailesine duyduğu öfkeyi tüm İslam ülkelerine ve tüm 
Müslümanlara genellemiştir. Başka bir katılımcı, çocukluğunda babasının yurtdışında olmasından 
dolayı ailesi ile ilişkilerini hasret duygusu üzerinden değerlendirmiş ve babasıyla ayrı yaşadığı için 
ıstırap duyduğu anlaşılmıştır. Bu başlık altında elde edilen önemli bir sonuç, bir katılımcının ailesiyle 
yaşadığı fikir ayrılıklarını dine mal ederek tüm İslam ülkelerini ve tüm Müslümanları suçlamasıdır. 
Dolayısıyla olumsuz aile ilişkilerinin dini sorgulamaya ve inançsızlığa götürebildiği 
değerlendirilmiştir. Katılımcılar aile ilişkileriyle ilgili “kötü”, ”problemli” ve “çatışmalı” gibi 
olumsuz ifadeler kullanmışlardır. 

Sosyal ilişkiler kimi zaman sosyal öğrenme ve sosyal etki yoluyla bireylerin hayatında önemli 
etkiler bırakabilir, dolayısıyla söz konusu ilişkiler bireylerin dini inançlarını da etkileyebilir. 
Katılımcıların arkadaşlık kriterlerine dair ortaya çıkan temalar güven, dürüstlük, fikir yapısı, zararlı 
alışkanlıklar, aşırılık şeklinde yer almış ve sosyal çevrelerine ilişkin de iyi ve içine kapanık olma 
temaları belirlenmiştir. Burada birbirinden oldukça farklı sonuçlar karşımıza çıkmıştır. Bunun nedeni 
olarak bireysel farklılıkların sosyal ilişkileri ve arkadaşlık kriterlerini etkilediği şeklinde 
değerlendirme yapılmıştır. Ayrıca hayat şartlarının da arkadaşlık kriterlerini etkilediği söylenebilir. 
Nitekim bir katılımcı gençlik döneminde ülkede yaşanan yoğun siyasi gelişmelerin etkisiyle fikir 
yapısını ve siyasi tercihi öncelediğini ifade etmiştir. Verilerden hareketle katılımcıların arkadaşlık 
kriterlerinde ahlak normlarını öncelediği ve sosyal ilişkilerinin da ağırlıklı olarak iyi olduğu 
anlaşılmıştır. Bu başlık altında katılımcılar “iyi”, “güzel” ve “geniş” gibi ağırlıklı olarak olumlu 
ifadeler kullanmışlardır. 

Travmatik yaşantılar kimi zaman bireylerin hayatı, hakikati, anlamı, dünyayı, inancı ve daha 
pek çok unsuru sorgulamasına neden olabilen deneyimlerdir. Katılımcıların travmatik tecrübelerine 
dair meydana gelen olumsuz durumlar trafik kazası, ev kazası, evlatlık verilme, cin görme, ölüm 
tehlikesi geçirme, işkence, kayıp, parasızlık, boşanma, savaş ve fiziksel şiddettir. Travmatik 
yaşantılar başlığından elde edilen verilere göre 23 katılımcıdan 211 travmatik olaya maruz kaldığını 
ifade etmiştir. Bir katılımcı yaşadığı trafik kazasını travmatik olay olarak bildirmiştir. Katılımcı kaza 
öncesi entelektüel faaliyetleri nedeniyle kafa karışıklığı yaşamaktadır. İçinde bulunduğu bu durum 
üzerine trafik kazası geçirmesi onun dini inancını, Tanrı ve insan tasavvurunu sorgulamasına ve 
dinden tamamen uzaklaşmasına neden olmuştur. Çok küçük yaşlarda teyzesine evlatlık verilmesini 
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ve hem teyzesine hem annesine “anne” demek durumunda kalmasını travmatik olarak ifade eden bir 
katılımcı da bu durum nedeniyle “inanma” duygusunun zarar görmüş olabileceğini belirtmiştir. Bir 
diğer katılımcı cin görme olayını travmatik olarak nitelemiş ve bu olay neticesinde dini sorgulamaları 
başlamıştır. Bir katılımcı işkenceye maruz kalması nedeniyle Müslümanlığı sorgulamıştır. Başka bir 
katılımcı kedisini, bir katılımcı babasını, bir katılımcı ise annesini kaybettiğinde travma yaşadığını 
ifade etmiştir. Yine bir diğer katılımcı çocukluk ve gençlik yıllarında ciddi mali problemler nedeniyle 
parasızlığı ve eşinden boşanmayı travmatik hadise olarak ifade etmiştir. Katılımcılardan savaş 
travması yaşayanların bu nedenle evsiz kalmak ve göç etmek gibi çeşitli zorluklarla karşılaştıkları 
anlaşılmıştır. Savaş nedeniyle göç etmek durumunda kalan bir katılımcı, göç yolculuğunda DAEŞ 
üyeleriyle karşılaşmış ve onlardan gördüğü kötü muamele nedeniyle dini sorgulamaya başlamıştır. 
Bu başlık altında elde edilen önemli sonuç yaşadıkları travmatik hadiselerin bazı katılımcıların 
sorgulamalarının başlangıcı olmuş olmasıdır. Örneğin; trafik kazası, cin görme, DAEŞ ve işkence 
olayları bu hadiselerdendir. Bir diğer önemli sonuç da evlatlık verilmenin inanma duygusunun 
zedelenmesine sebep olmuş olmasıdır. Katılımcılar travmatik tecrübeleriyle ilgili olarak “kötü”, “çok 
kötü”, “intihar” ve “acı” gibi ağırlıklı olarak olumsuz ifadeler kullanmışlardır. 

Din eğitimi esnasında yaşanan olumsuz anılar kişilerde kimi zaman dine karşı önyargı ve 
olumsuz tutum geliştirmeye neden olabilmektedir. Bu nedenle din eğitiminin mahiyeti önem arz 
etmektedir. Katılımcıların din eğitimine dair elde edilen bulgular okul, aile, cami ve Kur'an kursu ve 
cemaattir. Buna göre katılımcıların farklı kanallardan din eğitimi aldığı ortaya çıkmıştır. Burada 
önemli bir sonuç, Türkmenistan'da okul müfredatında din dersinin olmaması nedeniyle bir 
katılımcının 16 yaşına kadar din eğitimi almayıp, lise döneminde okuldaki öğretmenleri aracılığıyla 
dinle tanışması ve onların dindar kişiliğinden etkilenerek dine ilgi duyması ve sonrasında ise oldukça 
dindar bir hayat yaşamaya başlamasıdır. Bir diğer önemli sonuç da bazı katılımcıların ailelerinin, 
dindar kimlikleri nedeniyle resmi din eğitiminin yanında çocuklarına evde özel din eğitimi 
aldırmalarıdır. Yine önemli bir sonuç da bazı katılımcıların ateist olmadan önce bireysel yoğun 
ilgileri nedeniyle resmi din eğitimi dışında kendi çabalarıyla hariçten dini bilgilerini geliştirme 
faaliyetlerinde bulunmuş olmalarıdır. Katılımcılar din eğitimi deneyimleriyle ilgili “okul”, “aile”, 
“cami” ve “Kur'an kursu” gibi ifadeler kullanmışlardır. 

Ebeveynlerin dini tutum ve davranışları aile ortamında doğal olarak çocukların dini kişiliğini 
etkileyebilmekte ve hatta şekillendirebilmektedir. Bu nedenle ailelerin dinle olan ilişikisi önemlidir. 
Katılımcıların ailelerinin dini kimlik ve dindarlık düzeylerine dair elde edilen veriler Müslüman, 
Sünni Müslüman, Şii Müslüman ve Müslüman/Bahai şeklinde olmuştur. Katılımcıların ailelerinin 
dindarlık düzeylerine yüksek puan verdikleri gözlenmiştir. Katılımcıların ailelerinin dindarlık düzeyi 
puan ortalaması 10 üzerinden 7.2 olarak tespit edilmiştir. Buna göre katılımcıların ailelerinin dindar 
oldukları değerlendirilmiştir. Katılımcılar ailelerinin dindarlık düzeylerine yönelik ilgi çekici 
yorumlar yapmışlardır. Örneğin bir katılımcı, ailesi tüm ibadetleri yerine getirdiği halde onlara 5 
puan vermiş ve bu durumu da ailesinin diğer din ve inançtan olan kişilere karşı hoşgörülü olmasıyla 
ilişkili olarak açıklamıştır. Bir diğer katılımcı ise ailesi çok az dini ritüeli yerine getirdiği halde onlara 
10 puan vermiş ve bu durumu kendisinin din anlayışıyla açıklamıştır. Başka bir katılımcı da ailesini 
din konusunda sorgulamaya teşvik etmiş ve bu gerçekleşmediği için onlara tepkili olduğunu 
belirtmiştir. Burada katılımcıların öznel yorumları önem kazanmıştır. Bu başlık altında elde edilen 
önemli sonuç, katılımcıların çoğunun ailelerinin oldukça dindar olmasıdır. Katılımcılar ailelerinin 
dindarlık durumlarıyla ilgili “namazlarında niyazlarında”, “namaz kılarlardı”, “aşırı dindardılar” ve 
“İslam'a çok bağlıydılar” gibi ifadeler kullanmışlardır. 

Bir diğer başlık olan katılımcıların ateist olmadan önceki dini kimlik ve dindarlık düzeylerine 
yönelik ortaya çıkan durumlar Müslüman, Sünni Müslüman, Şii Müslüman ve dine mesafeli 
şeklindedir. Önceki dindarlık düzeyi başlığından elde edilen verilere göre 23 katılımcıdan 19'u 
kendini Müslüman, 131 Sünni Müslüman, 2'si Şii Müslüman ve 1 kişi Müslüman/Bahai olarak 
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tanımlamıştır. Katılımcıların önceki dini kimliklerine ve dindarlık düzeylerine düşük puan verdikleri 
görülmüş ve puan ortalamaları 10 üzerinden 4.7 olarak tespit edilmiştir. Bununla beraber bazı 
katılımcıların oldukça dindar bir geçmişe sahip olduğu anlaşılmıştır. Örneğin bir katılımcının ateist 
olmadan önce İslam'ı oldukça içselleştirdiği, Hz. Peygamber'in üstün şahsiyetinden dolayı 
kendisiyle bağ kurmaya çalıştığı, rüyasında görebilmek için hissiyatını zorladığı ve ibadet esnasında 
O'nu yanında hissetmeye çalıştığı anlaşılmıştır. Katılımcı bunu; yeryüzüne gelmiş ve gelecek “en 
ideal kişi” olan ile dost olmak arzusuyla yaptığını düşünmüştür. Kendini dinle “içli dışlı” olarak 
niteleyen bir diğer katılımcının da ateist olmadan önce İslam'a oldukça duyarlı olduğu ve gerek dini 
pratikler konusunda, gerek diğer emir ve yasaklar konusunda hassasiyet gösterdiği anlaşılmıştır. 
Kendini “iyi bir Müslüman” olarak tanımlayan bir diğer katılımcı da yine hem dinin emir ve yasakları 
konusunda hem ahlaki prensipler konusunda özenli davrandığını belirtmiştir. Ehli Sünnet bir 
Müslüman olmayı hayatının amacı olarak ifade eden bir diğer katılımcının da yine ateist olmadan 
önce İslam'a, ibadetlere, camiye ve özellikle Kur'an'ı Kerim'e yoğun sevgi beslediği anlaşılmıştır. 
Ateist olmadan önce inanca duyduğu ilgiyi “aşırı” olarak niteleyen bir diğer katılımcının da yine 
İslam'a ve ibadetlere büyük iştiyak duyduğu söylenebilir. Katılımcı, İran İslam Cumhuriyeti yaşasın 
diye canını feda etmeyi dahi göze alabildiğini ifade etmiştir. Ateist olmadan önce İslam'a ve 
ibadetlere yoğun ilgi duyan bir diğer katılımcı, ibadetlerini yapmakla beraber arkadaşlarını da teşvik 
ettiğini ifade etmiştir. Bu başlıkta elde edilen önemli sonuç bazı katılımcıların ateist olmadan önce 
İslam?ı hayatlarının merkezine yerleştirmeleri, dini etkinliklere yoğun ilgi göstermeleri ve oldukça 
dindar bir geçmişe sahip olmalarıdır. Katılımcılar dindarlık düzeyleriyle ilgili olarak “namaz 
kılıyordum”, “oruç tutuyordum” ve “camiye gidiyordum” gibi ifadeler kullanmışlardır. 

Katılımcıların ateist olma sebeplerine yönelik ortaya çıkan temalar arasında uyuşturucu 
madde kullanımı, suçluluk hissi, okumalar, ahlak, mucize, kutsal kitap okumaları, cinsiyet eşitsizliği, 
Kur'an'ın evrenselliği, modernite, cihad algısı, çok evlilik, bilimsel şüphe, farklı dinler farklı 
hükümler, sosyal medya, kötülük problemi, ceza algısı ve toplumsal baskı ortaya çıkmıştır. Burada 
elde edilen verilere göre oldukça çeşitli sonuçlar tespit edilmiştir. Ortaya çıkan bu durum herbir 
katılımcının özgün deneyimlerini göstermiştir. Örneğin bir katılımcı uyuşturucu madde kullanmaya 
başlamış, maddenin etkisiyle evrim teorisinin doğru olduğunu düşünmüş ve bu düşüncenin etkisiyle 
de dini şüpheler duymuştur. Aynı katılımcı kalbindeki cennet arzusu ve cehennem korkusunu Allah 
sevgisinden güçlü bulduğu için kendini münafık olarak hissetmiş ve bu durumundan ıstırap 
duymuştur. Katılımcı, Allah ile arasından her şeyi çıkarmak için dinsiz olmayı tercih ettiğini ifade 
etmiştir. Bir katılımcı, üniversitede aldığı dersler ve katıldığı okuma grubunun etkisiyle 
sorgulamalarının başladığı bir dönemde trafik kazası geçirmiş ve kazasının da etkisiyle dini 
inancından tamamen koptuğunu ifade etmiştir. Ateist olmasını ahlâk kaynaklı nedenlere dayandıran 
bir katılımcı, Allah'ın amacının “ahlaklı insan” oluşturmak olduğunu, kendisinin ise ahlaklı olduğu 
için dine ihtiyacı olmadığını ifade etmiştir. Din ile ahlâk arasında ilişki kuran bir diğer katılımcının 
toplumda dini bir kimliğe sahip olan kişiler tarafından işlenen bazı suçları dinlere mal ettiği 
anlaşılmıştır. Başka bir katılımcı, bir YouTuberin videosunu izledikten sonra sorgulamaya 
başladığını, bu sorgulamalar nedeniyle araştırmalar yaptığını ve araştırmaları neticesinde de dinlerin 
hayal ürünü olduğuna kanaat getirdiğini ve bu nedenle de ateizmi tercih ettiğini ifade etmiştir. Bir 
katılımcı, semavi olan ve olmayan dinler arasında kıyas yapmış, hükümlerde gördüğü farklılığı dinler 
arasındaki çelişki olarak değerlendirmiş ve bunu da atcist olmaya gerekçe olarak öne sürmüştür. Bu 
başlıktan elde edilen önemli sonuç uyuşturucu madde kullanımı ve suçluluk hissinin ateist olmada 
etkili olmuş olmasıdır. Katılımcılar ateist olma nedenlerine dair “şüpheler başladı”, “sorgulamaya 
başladım” ve “sorular” gibi olumsuz ifadeler kullanmışlardır. 
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Katılımcıların ateist olduktan sonra yaşadıkları değişime ilişkin belirlenen temalar arasında 
anlamsızlık, ölümü anlamlandırmada zorluk, alkol, sosyal hayat, dünya algısı, empati, saygı, özgür 
hissetme ve giyim yer almıştır. Buna göre katılımcılar ateist olduktan sonra ruh dünyalarında derin 
etkiler yaşamış ve psikolojik güçlüklerle karşılaşmışlardır. Bir katılımcı, dinden çıkmayı güneşi, 
hayatın manasını ve kişinin babasını kaybetmesi şeklinde; dinsiz kalmayı ise güneşsiz, bulutlu 
dünyada kalmak olarak ifade etmiştir. Katılımcının dinden çıktıktan sonra derin bir boşluğa düştüğü 
anlaşılmıştır. Ateist olduktan sonra yaşadığı değişimi “amaç” ve “anlam” üzerinden değerlendiren 
diğer bir katılımcı, Müslümanken uğruna ölümü göze alabilecek ulvi amaçları olduğunu şimdi ise bu 
kadar önemli amaçlarının bulunmadığını ve bu amaçsızlığın da boşluğa sebep olduğunu dile 
getirmiştir. Katılımcı hayatında Müslümanken anlam olduğunu ve hayatını şekillendirdiğini, şimdi 
ise hayatta tek başına olduğunu ifade etmiştir. Ateist olduktan sonra yaşadığı değişimi kayıp 
üzerinden anlatan bir diğer katılımcı, bu durumla yüzleşmenin ve başa çıkmanın inançsız biri için 
oldukça dramatik gerçekleştiğini beyan etmiştir. Katılımcı olumlu dini başa çıkma etkinliklerine 
atıfta bulunmuştur. Ateist olduktan sonra “dünya algısında” değişim meydana geldiğini belirten bir 
katılımcı, bu durumu dünyaya yüklediği anlama bağlamakta ve şu an dünyaya daha fazla önem 
göstermesine bağlamıştır. Bu başlık altında elde edilen önemli sonuç, insan hayatında ciddi yeri olan 
anlam, amaç ve hayatın anlamı konusunda katılımcıların ateist olduktan sonra boşluğa düştüklerini 
ifade etmiş olmalarıdır. Aynı şekilde bir katılımcının dini, güneş ve baba mesabesinde görmesi, 
dinsiz kalmayı güneşsiz ve babasız kalmak şeklinde yorumlaması da oldukça manidar bulunmuştur. 
Diğer bir önemli sonuç da ateist olduktan sonra katılımcıların yaşadığı değişimin çok katmanlı ve 
kapsamlı olduğudur. Nitekim bulgulara göre bireyler psiko-sosyal yönden ciddi değişim ve dönüşüm 
yaşamışlardır. Fakat değişimin boyutunun bu kadarla sınırlı kalmadığı; yaşanan bu değişimin onların 
anlam dünyalarını, dünya anlayışlarını, yeme-içme alışkanlıklarını, giyim tercihlerini, yas süreçlerini 
ve gidilen mekanlarını kapsadığı anlaşılmıştır. Dolayısıyla değişimin katılımcıların hayatınlarını her 
yönden kuşattığı ortaya çıkmıştır. Katılımcılar ateist olduktan sonra yaşadıkları değişimleri 
anlatırken “anlam”, “amaç, “mana”, “boşluk” ve “dua” gibi ifadeler kullanmışlardır. 

Katılımcıların şimdiki dini kimliklerinin kalıcılığına dair düşüncelerine ilişkin ortaya çıkan 
temalar arayış içinde olma ve kalıcı olmadır. Buna göre katılımcıların bir kısmı şimdiki dini kimliğini 
kalıcı görürken bir kısmı ise halen arayış içinde olduğunu belirtmiştir. Bununla beraber mevcut dini 
kimliğini kalıcı gören katılımcılardan da önemli bir kısmının ikna edilmesi ve delil bulunması 
durumunda dini inancının değişebileceğini ifade ettiği görülmüştür. Bu durum, onların dini 
kimliklerini kalıcı olarak gördüklerini ifade etmelerine rağmen kalben tam bir itminana sahip 
olamadıkları ve aslında arayış hallerinin devam ettiği şeklinde yorumlanmıştır. Ayrıca onların bu 
hali üstün bir güce inanma ve bağlanma ihtiyaçlarının dışavurumu olarak da değerlendirilmiştir. 
Yine bu durum, insanın Tanrı inancından tamamen soyutlanamayacağını düşündürmüştür. Ateizmi 
tercih eden ve uzun yıllardır dinsiz bir hayat yaşayan bazı katılımcıların ikna edilmeleri durumunda 
İslam'a geri dönebileceklerini ifade etmeleri bu başlıktan elde edilen önemli bir sonuç olarak yer 
almıştır. Örneğin Syros 42,5 yıldır ateist olduğu halde ikna edilmesi durumunda ateizmde inat 
etmeyeceğini ifade etmiştir. Yine Yahya da 29 senedir ateist olduğu halde semavi din mensuplarına 
“gelin beni ikna edin” diye çağrıda bulunmuş ve delil bulunması ve ikna edilmesi durumunda dine 
dönebileceğini ifade etmiştir. Bu sonuç dikkate değerdir. Katılımcılar şimdiki dini kimliklerine dair 
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düşüncelerini aktarırken “beni ikna etse”, “ikna”, “delil”, “ispat”, “şüphe”, “arayış içindeyim”, 
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“kalıcı”, “şüpheci”, “açık” ve “arayışta değilim” gibi ifadeler kullanmışlardır. 
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Araştırmanın verilerinden ortaya çıkan önemli bir sonuç, kötülük probleminin ateizme 
yönelmedeki ciddi etkisi olmuştur. Katılımcıların önemli bir kısmı çocukluğundan itibaren savaş, 
ebeveyn kaybı, engelli ebeveyn, cinsel istismar, şiddet, trafik kazası, ev kasazı, evlatlık verilme, 
işkence, kayıp, yoksulluk, acı ve yokluk gibi yeryüzünde bulunan ve kötülük problemi çerçevesinde 
değerlendirilebilecek durumlarla karşı karşıya kaldıkları ve bu durumları kimi zaman sorguladıkları 
görülmüştür. Bu sonuç, literatürde kötülük probleminin ateizmle ilişkisine yapılan vurguyu 
desteklemiştir. 

Araştırmaya göre ateist olma konusunda pek çok faktörün etkili olduğu görülmüştür. Bu 
faktörlerin bireysel, entelektüel, ailevi ve psiko-sosyal olabildiği anlaşılmıştır. Buna göre ateist 
olmada bilişsel ve duygusal süreçlerin beraber rol oynadığı söylenebilir. Araştırmanın sonuçlarına 
göre ateist olmada psiko-sosyal faktörlerin daha etkili olduğu ifade edilebilir. 

Araştırmanın sonuçlarına göre katılımcıların ateist olma deneyimlerinin özgün olduğu 
anlaşılmıştır. Bununla beraber katılımcıların ateist olmalarında bazen birden çok faktörün etkili 
olduğu tespit edilmiştir. Örneğin Ali; uyuşturucu madde kullanımı, küçükken evlatlık verilme ve 
Kur'an'ın evrenselliği konularını (Ali, 28, Türkmenistanlı, Amerika'da); Mehmet; okumalar, 
cinsiyet eşitsizliği ve geçirdiği trafik kazası konularını (Mehmet, 30, Türkmenistanlı, Amerika'da); 
Taner; okumalar, cinsiyet eşitsizliği, bilimsel şüphe ve Kur'an'ın evrenselliği konularını (Taner, 39, 
Türk, Kanada'da); Kenan; ahlak, toplumsal baskı, mucize ve farklı dinler farklı hükümler konularını 
(Kenan, 35, Türk, Almanya'da); Yahya; kutsal kitap okumaları ve mucize konularını (Yahya, 65, 
Türk, Almanya'da); Abdullah; kutsal kitap okumaları, modemite ve cihad algısı konularını 
(Abdullah, 28, Türk, Almanya'da); Bahar; çok evlilik, kötülük problemi, cinsiyet eşitsizliği ve ceza 
algısı konularını (Bahar, 29, Türk, Almanya'da) ve Yusuf; çok evlilik, cinsiyet eşitsizliği, bilimsel 
şüphe ve cihad algısı konularını (Yusuf, 42, Türk, Almanya'da) ateist olma nedenleri olarak öne 
sürmüşlerdir. Buna göre birden fazla faktör ateist olmalarında etkili olmuştur. 

Bu araştırma “mülteci ateist” örneklemle sınırlandırılmıştır. Görüşmeler, 7 farklı ülkeden 
olan ve 7 farklı ülkede ikamet eden katılımcılarla yapılmıştır. Bu durum verilerin oldukça çeşitli 
olmasında etkili olmuş olabilir. Zira katılımcılar 7 farklı kültürde yetişmiş, yetiştikleri toplumun 
şartlarına göre hayatları şekillenmiş ve bu şartların da tabii olarak dini tutumlarını da etkilemiş 
olabildiği düşünülmüştür. Aynı şekilde katılımcıların göç yaşamış olmaları ve ikinci kültürle 
etkileşim halinde bulunmaları da dini inançlarını etkilemiş olabilir. Dolayısıyla farklı bir çalışma 
grubuyla yapılacak araştırmalardan farklı sonuçlar elde edilebilir. Yanı sıra nicel veya karma yöntem 
tercih edilerek yapılacak çalışmalardan da farklı bulgular elde edilebilir. Son olarak bu araştırma belli 
bir uyrukta olan veya belli bir ülkede ikamet eden, ya da göç serüvenleri benzerlik arz eden 
katılımcılarla yapılacak olursa daha farklı sonuçlar elde edilebilir. Zira araştırmaya katılan bireylerin 
göç sebepleri de birbirinden oldukça farklıdır. Katılımcılar dini kimlik, iş imkanları, eğitim ve savaş 
nedenleriyle bulundukları ülkelere göç etmişlerdir. 


5.2. Öneriler 


1. Din psikolojisi alanında ateizm üzerine yeni araştırmalar yapılmasına ihtiyaç vardır. 


Farklı yöntem ve farklı örneklem seçilerek yeni araştırmalar yapılabilir. 


2. Din psikolojisi alanında göç ile ateizm ilişkisi üzerine yapılan araştırmalar oldukça 
kısıtlıdır. Bu bireyler üzerine nicel veya karma yöntem kullanılarak yeni araştırmalar 


yapılabilir. 
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Araştırmanın sonuçlarına göre ateizme geçiş uzun zaman ve uzun bir sürecin sonunda 
gerçekleşmektedir. Dolayısıyla ateist olmuş bireyler üzerinde boylamsal çalışmalar 
yapılabilir. 


Araştırmaya göre travmatik yaşantıların ateizme yönelmede önemli etkisi olduğu 


görülmüştür. Travmatik yaşantıları konu edinen yeni araştırmalar yapılabilir. 


Ateistler bilim ve insan aklına sıkça vurgu yapmaktadırlar. Bu konularda araştırma 
yapılması önerilebilir 
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Ek 1. Görüşme Formu 
Kaç yaşındasınız? 


Öğrenim durumunuz nedir? 

Medeni haliniz nedir? 

Mesleğiniz nedir? 

Hangi ülkedensiniz? 

Ekonomik durumunuzla ilgili bilgi verebilir misiniz? 
Çocukluğunuz nasıl geçti, bilgi verebilir misiniz? 
Anne babanızla ilişkiniz nasıldı, bilgi verebilir misiniz? 


Ateist olmadan önce sosyal çevrenizle ilişkiniz nasıldı, arkadaşlarınızda ne önceliğinizdi? 


. Travmatik bir olay yaşadınız mı? 
. Din eğitimini nereden ve nasıl aldınız? 


. Ailenizin kendini tanımladığı dini kimlik nedir, ailenizin bu kimliğe ne kadar ait olduğunu 


düşünüyorsunuz, bunu | ile 10 arasında puanlayabilir misiniz? 


. Önceki dini kimliğiniz hakkında bilgi verebilir misiniz, önceki dini kimliğinize ne kadar ait 


hissediyordunuz, bunu 1 ile 10 arasında puanlayabilir misiniz? 

Kendinizi ilk ne zaman ateist olarak tanımladınız? 

Hangi sebeplerden dolayı ateizmi tercih ettiniz? 

Atesit olduktan sonra hayatınızda neler değişti? 

Şimdiki dini kimliğinizi kalıcı olarak görüyor musunuz, yoksa arayış içinde olan bir birey 


olarak mı kendinizi tanımlıyorsunuz? 
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Ek 3. Örnek Görüşme Metni 
22 Kasım 2022, Mehmet, Türkmenistanlı, Amerika'da. 


Kaç yaşındasınız? 

30. 

Öğrenim durumunuz nedir? 

Öğrenim durumum Masters Degree, yani yüksek lisans. 

Medeni haliniz nedir? 

Evliyim. 

Mesleğiniz nedir? 

Yazılımcılık, yazılımcı. Software engineer, engineer. Yani yazılımcılık mühendisi oluyor. 
Lisansta şey okudum ben; Siyaset Bilimi ve Uluslararası İlişkiler okudum. Ondan sonra Yüksek 
lisansımı da işte mühendislik üzerine yaptım. Lisans Türkiye'de, Yüksek lisans Amerika'da. 

Hangi ülkedensiniz? 

Türkmenistan. 

Şu an neredesiniz? 

Amerika Chicago. İllinois eyaleti. 

Ekonomik durumunuzla ilgili bilgi verebilir misiniz? 

Orta, orta, tam bir level diyebilirim, yani orta. 

Çocukluğunuz nasıl geçti, bilgi verebilir misiniz? 

Tabi, şöyle; ben küçükken herhalde belli bir yaşa kadar hep güzeldi. Sadece işte aklımda kalan 
olumsuz şeylerden işte anne-babamın belli bir yaşta -hani ben kaç yaşındaydım, 12 mi, o civarlarda- 
işte şey oldular; ayrıldılar. Ailemiz işte ayrıldı falan. Annemiz ayrı yerde, babam ayrı yere gitti işte. 
O, o ayrılmışa getiren bazı önemli noktalar var. İşte babamın mesela içkili eve gelmesi veya işte 
diyelim kavga etmeleri ara sıra, annemle babamın. Bu tarz şeyler olumsuz anılar diyebilirim. Ondan 
sonra başka; abim var benim, onunla bayağı takılırdık. Küçük kız kardeşim var. Üçümüz baya aktif 
ve aramız hala da eskiden de iyiydi, hala da iyi. Hep üçümüz böyle takılırdık; kütüphaneye giderdik, 
stadyuma giderdik, spor yapardık, bayağı eğlenceli yani. Sadece olumsuz noktalardan o dediklerim 
var diye düşünüyorum . 

Anne babanızın tartışmaları, babanızın içkili olarak eve gelmesi, bu durumlarda neler 
hissediyordunuz? 

Ya tabii işte keşke böyle olmasaydı falan diye düşünüyordum o çocuk halimle. Ondan sonra 
bazen, ya biz küçükken belli bir yaştan sonra yatılı okula başladık. O yüzden şey de diyebilirim; 
ailemden de aslında birazcık uzak kaldım da diyebilirim yani o yatılı okulların sebebiyle. Ondan 
sonra, annem o yaşlarda şeydi; işte başka bir ülkeye gitti çalışmak için. Babam da oradaydı ama çok 
görüşmezdik mesela. 6 ayda bir belki, yani böyle iki saatliğine falan yemek yerdik bir yerde. Ziyarete 
gelirdi işte nasılsın, ne yapıyorsun diye. Babamızla çok az görüşürdük; 6 ay, 5 ayda bir. Annemle de 
işte mektup falan, ya da işte telefonla haberleşebiliyoruz sadece. 

Biz, babamız gittikten sonra annemiz ile kaldık, çocuklar olarak. Annemizle kaldık, ondan 
sonra yatılı okula geçtim ve annem de işte şeye yurtdışına gitti. Ben de çoğu zamanımı okulda 
geçirirdim veya işte bizim evde işte kız kardeşimle veya bizim akrabalarda falan zaman geçirirdim 


yani. Babamızın ayrı ailesi vardı onlarla çok takılmazdık. Tanımazdık zaten. 
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Anne babanızla ilişkiniz nasıldı, bilgi verebilir misiniz? 

Tabi. Annemle ilişkim, şey, şeyim çok iyi; aram çok iyi. Biz uzaktan, o yurtdışındayken de 
bayağı uzun uzun mektup yazardık birbirimize böyle. Hala var o mektuplarım, böyle ara sıra 
bakıyorum. Şu an tabii teknoloji gelişti, işte neredeyse her gün böyle görüntülü konuşuyoruz. Şu an 
Türkmenistan'da, Türkmenistan'a döndü. Şey, vizeye başvuruyoruz; yakında buraya getirmek 
istiyorum, planlıyorum yani. Burada biraz kalacak, Türkmenistan'a dönecek. Öyle 2 ülkede istediği 
gibi gelip gitmesini ayarlamaya çalışıyorum. 

O da, ο da işte babamla da hiç, yani böyle chat falan yazışırız, ara sıra; selam, ne haber, nasıl 
gidiyor, işte iş nasıl, ev nasıl. Belki yılda bir kere doğum günü olduğunda falan, ararız, kutlarız, işte 
doğum günün kutlu olsun, nasıl gidiyor hayat falan diye. 5-10 dakka konuşuruz yani. Negatif, negatif 
duygu barındırmıyorum. Mesela ailemin bazı üyeleri şey, babama mesela kin, kin besleyebiliyor 
veya işte -tabii ki onların kendi sebepleri var, onlar da kendilerince haklı- ben birazcık herhalde bu 
tarz, skandal mı diyelim, ya da işte anne babamın işte kötü anlarını çok gelmediğim için herhalde, 
çok da böyle negatif bir duygum yok babama karşı. Ama çok pozitif de yok. Böyle bir natural, yani 
bir baba, yani biyolojik babam, babam yani. Saygıyla karşılarım, konuşuruz falan ama annemle aram 
çok iyi, evet. 

Şöyle; kardeşlerimin arasında adaletsizliğe bir şey oldu mu hiç acaba ya? Hiç tanıklık olmadım 
ya, böyle sanki abime alınan her şey bana da alınıyordu. İşte o zamanlarda çok şey vardı; böyle kulak, 
küçük bir tane şey, işte kaset koyuyoruz, ondan sonra kulaklık falan takıyorsun, dinleyebiliyorsun. 
O zamanların MP3 müydü, öyle bir şeydi işte. Mesela onu çok, onun için ayrıca gizli gizli böyle 
kenara para biriktirirdim onu bir gün alırım diye. Ondan sonra bir gün abime aldılar, işte ertesi gün 
de gittiler bana da aldılar mesela. İşte sürekli hani şey olmasın diye, annem-babam herhalde şey 
yaptı; güzel bakmaya çalıştılar, hani bu tarz olaylar çıkmasın diye. Ama tabi aklıma gelmeyen bir 
şey var mı diye düşünüyorum da. Şimdi biz normal bir aile sayılır mıyız acaba diye düşünürüm 
mesela. Normal bir aile nedir? Belli bir diyelim 20 yaşa kadar ya da 18 yaşa kadar bir birey ailesiyle 
beraber yaşar, anne babasını görür falan, kardeşleriyle olur. Ama hiç bunu, bu aileye normal bir aile 
gözüyle bakarsak eğer, o zaman ben kendi halime bakarak herhalde ben birazcık o normal yoldan 
gitmedim diyebilirim. Çünkü zaten dediğim gibi ortaokuldan başlayarak ailemden hep ayrı kaldım, 
sürekli sınıf arkadaşları, dostların arasında falan. O yüzden bu tarz hani diyelim adaletsizlik veya 
buna benzer olaylar yaşanacaksa bile biz yaşayamadık yani belli bir yaştan sonra. Çünkü onlara tanık 
olmak için aile ile beraber yaşamak lazım tabi. Bizde böyle bir şey çok olmadı yani. 

Tabii tabii; ben, biz, mesela çok güzel anılarımız var: Babamla, annemle, işte bizi pikniklere 
götürürlerdi, işte kendi arkadaşlarıyla da giderdik, İşte 3-5 aile olarak işte. Ondan sonra başka 
şehirlere götürürdü annem, şey için; bu yazın denize girmek için falan. Ondan sonra yeni yıl, yeni 
yıl kutlamaları olurdu bizim bu okullarda. İşte orada da ne bileyim, kostüm falan giyilirdi. Ondan 
sonra babamla bir akşam oturarak 2-3 saate böyle el yapımı kostüm hazırlamıştık kağıttan falan, 
böyle boyamıştık onu siyaha. Ya da ne bileyim babam bazen spora giderdi işte spora götürürdü. 
Ondan sonra bir hamam vardı dostlarıyla takıldığı hamamlar, bizi de abimle beni götürürdü. Yani 
böyle güzel anlar bence merhamete, sevgiye giriyor mu, giriyor. Yani o yüzden görüyorduk evet 
diyebilirim. 

Anne babanız ayrıldığında kaç yaşındaydınız? 

Şu an, 2000, 20017 ἀς ayrıldılarsa yani demek 9 yaşında oluyorum. 

Peki yatılı okula kaç yaşında başladınız? 

2004. 12. 
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Kardeşlerinizle ilgili anılarınız varsa anlatabilirsiniz, olumlu veya olumsuz. 

Ben arkaya bakarak şunu düşünüyorum bazen, 1-2 kere benim başımdan dolayı, benim 
yaptığım bir şey, olaydan dolayı abimin başına bir iki problem gelmişti. Mesela bu tarz şeyleri 
düşünürüm ya ne biçim kardeşmişim ben falan diye. Çünkü kavga çıkardı; o ister istemez şey yapmak 
zorunda kalırdı böyle. Ya da bir yaramazlık yapardım, o da işte, ondan sonra cezasını çekmenin 
yerine işte o da cezaya dahil olmak zorunda kalıyordu falan mesela bu tarz. Ama genel itibarıyla 
onları saymazsak yani aramız sürekli iyiydi. Abim birazcık... Kendisi mesela dine de inanır, ritüelleri 
de yapar. Ondan sonra benim yani artık şey çok inanmadığımı da bilir; ona rağmen hiçbir şeyi nasıl 
desem, böyle davranışı değişmedi, o yüzden ayrı bir saygı var, yani ona karşı içimde yani. Kız 
kardeşimle de öyle, kız kardeşimle de öyle. Kız kardeşim de o yatılı okula geçmeden önce çok 
takılırdık beraber evdeyken. Ama yatılı okula geçtikten sonra o, birazcık ayrı kaldık birbirimizden, 
sadece mesela hafta sonları falan görüşmeye başladık. Ama işte Türkiye'ye üniversiteye geldikten 
sonra da aramız, o, birazcık hani buzlar eridi diyebilirim. Çünkü baya baya görüşmeye başladık 
ondan sonra. 

Ateist olamadan önce sosyal çevrenizle ilişkiniz nasıldı, arkadaşlıklarınızda ne önceliğinizdi? 

Yani bayağı bir genişti, ya böyle bi şey, yapı olarak extrovert (dışa dönük) bir insanım ben. 
Sürekli konuşmayı da severim, yeni insanlarla tanışmayı. Ondan sonra işte bazı kitap kulüplerine üye 
olmuştum, üniversitede baya aktifdik, spor da yapardık. Ondan sonra, arkadaşlarla aktivitelere 
giderdik. Bu şey olan; yani üniversiteden olsun ya da evden olsun. Ondan sonra tabii bu ilişkiler 
şeyden sonra sürdü mü agnostikliğe geçtikten sonra, mesela dinden soğuduktan sonra bunlar değişti. 
Ama bunların yani bu arkadaşların yerine başka birileri doldurdu yani öyle oldu. 

Peki arkadaşlıklarınızda neye önem veriyordunuz, kriterleriniz neydi? 

Arkadaşlıkta neye önem verirdim? İşte beraber zaman geçirdiğimizde kendin olabildiğinde o 
da kendisi olabildiğinde. Böyle hiç şey, rahat hissedip ne bileyim güzel vakit geçiren. Ondan sonra 
veya o tarz arkadaşlarımız, arkadaşlarım var mesela, sadece takılmak için. Bazen de işte çok çok 
ortak özelliklerimiz ya da ortak konularımız olan arkadaşlarım var. Bazen de sadece bir sporda 
buluştuğum arkadaşlar var. Ya çok farklı gruplar. Ama hep dediğiniz gibi neye öncelik veriyorum?! 
Herhalde işte güvenebilirlik, ondan sonra onun karakteri, karekterinin benim karakterime, ondan 
sonra felsefesi, işte dünyaya nasıl bakıyor, insanlara nasıl bakıyor, kendi hayatına nasıl bakıyor falan 
böyle. Bu tarz şeyler çok büyük rol oynadı diyebilirim, arkadaş seçimimde. 

Travmatik bir olay yaşadınız mı? 

Evet yaşadım, şey, trafik kazası yaşamıştım ben Türkiye'de. Bayağı da herhalde güçlü bir 
etkisi vardı diyebilirim yani bazı şeyleri düşünmem için. Şöyleydi; şimdi üçüncü sınıfın sonu 
üniversitedeyken tabi o zamanlarda sürekli şey oluyordu. Ya birinci... Şöyle anlatayım; birinci, 
ikinci sınıftayken ben baya, biz böyle sadece ekonomik konuları, ekonomik sınıfları alırdık. Üçüncü 
sınıftan başlayarak da birazcık daha felsefeye, siyasi tarihlere falan, böyle sosyal bilim, sosyal dersler 
almaya başladık. Ve o, o esnada da sürekli artık sürekli konuştuğumuz konular şey olmaya başladı; 
işte şey nedir, gerçek nedir, anlam nedir, hayatın anlamı nedir, kim, hangi sistem, ya da hangi; Batı 
mı? Batı böyle diyor, işte burası böyle diyor, karşılaştırmalar. Bu tarz konuları sürekli konuşmaya 
başlamıştık. Üçüncü sınıfın sonuna da doğru, üçüncü sınıfın sonuna doğru bu tarz konuları konuşa 
konuşa; konuşa konuşa... Tabi ben de inandığım için sürekli şey; böyle korumacı, ondan sonra bir 
yorum geldiğinde mesela işte benim inancıma diyelim, bir yorum değil de kritik şey eleştiri 
geldiğinde sürekli korumaya çalışan biriydim. Ve mesela diyorum bir kitap okuyoruz işte bir kulüpte 
ikiye bölünüyoruz; ondan sonra yarısı işte kitabı kendisine göre yorumluyor diğer yarısı da kendisine 


112 


göre yorumluyor. Tabii bunların farkı şey; bir grup biraz muhafazakar, diğer grup da birazcık 
seküler. O yüzden bayağı bi şey yapıyorduk; böyle karşı fikirlerimiz oluyordu birbirimize. Tabi o 
esnada haftada bir görüşürdük o gruplarla da. Ondan sonra ben korumaya çalışırken gidiyordum işte 
bir şeyler öğrenip farklı bir görüşmede bunları söylerim diye. Yani böyle plan yapıyordum ama nasıl 
oldu bilmiyorum, işte bir sene boyunca bunları konuşa konuşa, tartışa tartışa, birazcık ruhsal mı 
diyelim hani manevi anlamda artık korumaya çalışırken aslında inançtan uzaklaştığımı farkettim. Ha 
bunu sonradan farkettim, o, o anda değil de. Bunu artık arkaya bakarak geçmişime bakarak bunu 
farkettim. Demek ki o konuşmalar, sürekli korumaya çalışmam falan beni birazcık aslında 
uzaklaştırdı. Ve tam o düşüncelerdeyken hani böyle artık şey inancım falan böyle sağlam 
zemindeydi, işte titremeye başlarken de işte kaza yaşadım, o şey; trafik kazasını yaşadım. Trafik 
kazasıydı, şöyleydi: Şimdi gece otobüste İstanbul'dan Balıkesir'e giderken gece 3'te şoför 
uyuyakalıyor, ve otobüs de tırın, işte büyük bir tırın arkasından böyle çarpıyor. Ondan sonra tırın 
arkası otobüsün böyle ilk bölümünü baya bir eziyor. Ondan sonra direksiyon falan bayağı bir eziyor, 
yani şoförü falan. O da zaten o hareket edemez halde direkt orada vefat ediyor. Ondan sonra ilk şeyler 
var ya böyle ilk oturduğumuz bölüm; 2. bölüm 3. bölüm, bunlar. İşte ilk oturanların da işte bacakları, 
elleri falan sıkışıyor. Tabi orda kırılan hangisi, travma olan hangisi? Ben de tam ortalarda bir 
yerdeydim. İşte şansıma yanımda kimse yoktu, o yüzden böyle şey, yan yatarak gidiyordum yani. O 
bileti almadan önce de gittiğim bu bayide, işte bana ilk önce ilk oturduğumuz yerin biletini vermek 
istemişlerdi. Tabii ben de işte pencere yanı olsun istediğim için beni ortaya attılar tamam mı! Ondan 
sonra işte uyur-yan yatarak gidiyordum; gece bir baktım otobüsün içindeyim ama yerdeyim böyle, 
uyandığımda. Tabii etrafıma baktım; herkesin yüzü böyle birazcık ekrana değiyor ya böyle 
çarptığında insanın yüzü işte, ondan sonra yara, kan akıyor. 

İşte öyle ondan sonra çığlık atıyor, ağlıyor bir sürü insan. Ben tabii birazcık da duyamıyorum, 
böyle bir şey var. Kendime bakıyorum, yüzümü falan böyle acaba bir şey var mı diye, yoktu. Bana 
bir şey olmamıştı, bir de diğer bir tane bir elemana bişey olmamıştı, onun da yanında kimse yoktu. 
Sadece ikimiz böyle şeydik yani, şanslıydık. Diğerleri hep, diğerleri... ondan sonra 3 tane ambulans 
geldi. Bize baktılar, bizi çıkartmadılar ilk önce. Bu, size bişey olmadı, biz bunlara işte yardım edelim 
diye, onlara. Ilk onlara yardım edelim diye. Tabii o esnada da ben etrafa bakıyordum. Işte en sonda 
herkes, sadece 1-2 kişi kalmıştı otobüste. Bende de şans oldu işte orada gezmek için, şoför ne 
durumda falan diye. Onu gördüm, ondan sonra çıktım, çıktıktan sonra sadece anladım; ha biz kaza 
yaptık. Kaza da işte tır mır, ondan sonra anlamaya başladım. Böyle bir kaza yaptık, bizi hastaneye 
götürmek istediler; ondan sonra ben de zaten yok, direkt yok diye arkadaşın, ziyaret etmek istediğim 
arkadaşın yanına gittim yani, öyle. Sadece bacağımda küçük bir tane çizgi vardı, o da çok şey değildi 
yani bir hafta kalmadan gitti yani. Ama yaşadığım trafik kazası böyleydi. Birazcık, bayağı bir, 2-3 
gün tuttu beni! Yani böyle nasıl desem; hani o görüntüler, o, oradaki olay birazcık böyle 2-3 gün 
beni etkisi altında bıraktıydı. Ondan sonra şey yapmaya başladım, kendime gelmeye başladım 
diyebilirim yani. 

Üçüncü sınıfın sonuna doğru bayağı bir soru aklımı çelmeye başladı artık: Bu doğru mu, bu 
yanlış mı? Neyin doğru neyin yanlış olduğunu artık şey yapamaz hale gelmiştim birazcık manevi 
anlamda. Bu kaza da sanki birazcık katalizatör gibi rol oynadı yani! Yangın yanıyor ondan sonra 
petrol atıyorsunuz ya yangına, daha da büyük yanması için, işte öyle bir etki oynadı yani şey; kaza! 
Niye? Çünkü nasıl olduysa bilmiyorum ama benim kafadaki işte Yaratıcı çok mükemmel, çok 
adaletli ve çok merhametli ve çok şey; yani her şeyi bilen birisiydi. Ama o, o kaza herhalde; yani 
insan aslında bir şurda, orda, burda gezen bir böcekten hiçbir farkı yok! İşte her an her anda ölebilir 
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ve acı içinde de ölebilir ya da işte güzel de ölebilir. Ya böyle insan hayatının anlamı yok, onun 
koruyucusu yok, onu böyle işte merhametle koruyup bir şey yapmak isteyen bir güç yok gibi anlamda 
şey, düşünceler çok oluşmaya başladı diyebilirim yani. 

Orada Allah'ın merhametini mi sorguladınız? 

Merhametini, adaletini evet. İlla bu sen, hani bir dizayn yapacaksan bir dünya yaratacaksan 
böyle acılı bir dünya mı yaratacaksın! Öncesinden de biliyorduk sürekli her yerde savaş falan vardı 
ama herhalde insan kendi gözüyle, böyle bir topluluğa; kanlı topluluğa düştüğünde bi farklı şey 
etkiliyor herhalde yani. 

Bence daha çok şey düşünürdüm; böyle isyan, isyancı bir havayla böyle; sen nasıl, hani o nasıl 
olur da insanları böyle duruma sokarsın? Ne, ne, merhametli misin sen gerçekten? Yoksa sadist biri 
misin? Böyle insanları bu tarz duruma sokarak yukardan bakarak zevk alan birisi misin yoksa gibi 
nefret, kinle dolu böyle protest yapar gibisine böyle duygular vardı, düşünceler vardı diye 
düşünüyorum. Çünkü o kazayla ben yani bir inancımı falan değiştirdiğimi zannetmiyorum. Sadece 
bir hala Yaratıcı'nın var olduğunu varsayıyordum ve sadece o, güya o varolan Yaratıcı'ya bir karşı 
çıkmaydı yani. 

Acı içinde insan görünce işte yaşlı veya işte genç vardı, hepsi, her türlü kategoride insan vardı 
işte. En, o ilk başta oturanlar da iki tane nineydi. Onların da işte böyle çığlıkları falan, işte onları 
çıkartmaya çalışmaları yani o baya bir rol oynadı herhalde, insanların böyle bir acıda olması. 

Orada hayatın anlamını mı sorguladınız? 

Evet, evet. Dedim kendime böyle bir karıncadan, kurbağadan hiçbir farkımız yokmuş. Bir et 
parçası, yani bir insanı, yani böyle nasıl bir karınca kazayla biri tarafından ezilip ölüyorsa insan da 
öyle işte, çok saçma bir vaziyette ölebilir diye düşündüm. 

İnsan hayatının değersiz olduğunu mu düşünmeye başlamıştınız? 

Hıhı, evet insan hayatının. Ya da değersiz demeyelim de şey diyelim; benim eskiden eski 
tecrübemle böyle insan hayatının değerini çok yükseklere çıkartmam yanlışmış aslında yani. O kadar 
da değerli değilmişiz demeye başladım yani. 

İnsanların güzel bir ölüm yaşaması gerektiğine mi inanıyordunuz? 

Yani herhalde öyle düşünüyormuşum yani o zamanlar. 

Din eğitimini nereden ve nasıl aldınız? 

Bizim aileden hiçbir din eğitimi görmedik. Yani o yatılı okulu dediğim okuldan, yavaştan 
böyle şeyden; son, okulu bitirmeden önce son 2 sene kala herhalde, evet 2 sene kala öğrenmeye 
başladım, oradan gördüm diyebilirim; bizim öğretmenler, ondan sonra veya işte orada olan çalışan 
insanlardan, oradaki kitaplardan, kütüphanedeki kitaplardan. 

Okulda din dersleri yok muydu? 

Yok, hiç yok, öyle bir ders bile yok yani. 

Yok, yani bizde zaten ailede de dini bir şey yok. Nasıl desem; biz Sovyet ülkesiyiz, o yüzden 
baya o dönemlerde de seksenlerde de falan ateizm -Lenin'in o şey, pardon- ateizm daha modaydı. 
İşte bizim veliler veya da işte onların yaşıtları falan böyle daha çok İslam'dan veya dinden bayağı bir 
hani ritüelleri yerine getirmeyen bir topluluğuz diyebilirim. Sözde, kağıtta Müslüman olarak geçiyor 
tabi ama bu Müslümanlık farklı bir Türkmen Müslümanlığı diyelim yani. Farklı bir Sovyet 
Birliği'nde kala kala zaten o Sovyet Birliği'ndeki okullardan olsun veya işte politikalarda dinden 
uzaklaştırma çabaları vardı. O yüzden böyle benim ailem veya bütün tanıdıklarımın aileleri falan çok 
da dini aileler değildi yani. Böyle bir yaşam tarzımız vardı . 


Devletin bu konuda kısıtlamaları var mıydı? 
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Belli bir yere kadar yoktu benim bildiğim kadar. Mesela camiye de gidip namaz da 
kılabiliyorsun, başka şeyler de yapabiliyorsun. Diyelim etrafına insan toplayarak kendi akımını 
oluşturduğunda bir sıkıntı çıkabiliyor mu; orada artık bir evet diyebilirim mesela. O, o, o devlet 
tarafından mesela kontrol edilir; nedir, ne değildir, nasıl bir akımdır. Çünkü birazcık şöyle; bizim 
aşağımızda Afganistan vardı, ondan sonra yakında Pakistan. Oralardan gelen birazcık farklı akımlar 
da oluyordu bizim ülkeye. İşte Vahabizm falan yaygınlaşmaya başlamıştı bir ara. Orada da işte 
gençler işte seküler devlet bizim başımızda olamaz falan diye işte kendilerince böyle küçük 
protestolar falan tarzı bişeyler yapmışlar. İşte bu tarz şeyler olmasın diye devlet gene kontrol ediyor 
tabii. İşte nasıl bir topluluk bu, ne ediyorsunuz, nasıl ediyorsunuz diye. 

Kadınlar başını örtebiliyorlar mı? 

O anlamda mesela iş yerine başörtü ile gitmek -şimdi mesela Türkmenistan'daki başörtü 
kültürel olarak şöyledir yani; şöyle, buralar falan açık o tarz gidilebiliyordu yani işe. Ya da açık da 
gidilebiliyordu. Ama mesela Türkiye tarzı böyle kapalı diyelim zaten yoktu bizim oralarda çok yani, 
hiç, nadir görürdük. Ve o öyle de ofise giderse ne olur nasıl olur diye hiç bilmiyorum. Çünkü o tarz 
olaylar yaşanmadı yani. 

O zaman dini yönden Türkmenistan daha seküler diyebilir miyiz? 

Aynen, o yönde baya bir seküler diyebiliriz evet. 

Lise son sınıfta mı başladınız dini kitaplar okumaya? 

Son 2 sene kala, evet. Yani 2000; 16 yaşımdan itibariyla. 

İlk o zaman mı dini kavramlarla tanıştınız? 

Evet, evet. 

Peki o ilk tanışmada ne hissettiniz, neler düşündünüz? 

Ya aslında şeyden; bu hani bize kitaplarda falan, ya orada roman okurduk, ondan sonra bazı 
kitaplarda da tabi işte sahabelerin hayatı falan anlatılırdı. Ve o sahabelerin hayatı baya bi olgun insan 
böyle, olgun insan, şey diyelim; bir “olgun insan” anlayışı var diyelim. O anlayışına, o okuduğumuz 
insanların -işte sahabeler falan- onları okuyunca onlar da işte o listeye giriyordu. Haa “olgun insan” 
böyle mi yapmalıymış; yani bir nevi kahramandı bizim için! Bu tarz insanlar hakkında okumak, 
bilmek... Dolayısıyla o tarz kahramanlar olur. Yani kafadaki kahramanlar onlar olunca onlar nasıl 
böyle olgunluğa geldiler, nasıl böyle olabilir filan, ben nasıl onlar gibi olabilirim diye herhalde. Şey, 
işte onlar gibi olmaya çalışmak işte sürekli hani benzemeye çalışmak. İşte onunla başladı diyebilirim 
herhalde, evet. Hani şey değil; gerçek nedir, nasıl başladı, bunlar falan değil de daha çok böyle 
kitapların üzerinden bir insana şey duymak; saygı duymak ve ona benzemeye çalışmak! 

Sahabe hayatları sizi etkiledi. Bunları ders kitabı olarak mı okuyordunuz, yoksa siz öğrenciler 
kendi aranızda etkinlik şeklinde mi? 

Ha ders kitabı olarak hiç değil, öyle bir dersimiz de yoktu. Sadece kütüphaneden bulduğumuz 
kitaplar işte, hobi gibi evet, aynen. 

O zaman bir din dersi görmediniz? 

Yok, hiç. Yok bizde, öyle yok, orada yani. 

Kendi çabanızla dini öğrendiniz diyebiliriz o zaman. 

Tabi, öyle başladı ama sonradan mesela bu konuda biri bir şey biliyorsa gidip işte; hangi 
kitapları okuyabilirim, işte o materyallere nerden ulaşabilirim, nedir, nasıldır, neyi araştırmam lazım 
gibi soruları, işte cevap veren ve yönlendiren insanlar baya vardı yani. Yani onlar öğretmiyor ama 
şunu oku bunu oku diye tavsiye veriyordu mesela. 


Öğretmenlerinize mi soruyordunuz o tarz soruları genellikle? 
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Aynen, aynen. Bazen öğretmen, bazen işte camideki Türkmen işte imam olur, oradaki görevli 
olur. Yani bu konuda kim bir şeyler yapıyorsa mesela işte daha çok onlar. 

Bu dini kitaplarla tanışmanız tesadüfen mi oldu yoksa bir tavsiye üzerine mi okudunuz? 

Bence şeyden oldu daha çok bunlar. Bu bizim oradaki yatılı okullardaki öğretmenlerin 
kendileri de birazcık dindardı ve o yüzden biz de onlarla sürekli görüştüğümüz için herhalde onların 
vasıtasıyla oldu diyebilirim. Yani herhalde onlar bir şekilde tavsiye etmiştir. Yani yoksa durduk yere 
bilmiyorum ki böyle gidip illa o kitabı niye bir insan alır yani. Yani bir başlangıç noktasını 
soruyorsanız herhalde ilk önce işte o görüştüğün insan, sürekli konuştuğun görüştüğün insanlar, 
onların hareketleri. Ondan sonra onlar niye böyle farklı, biz niye böyle farklıyız sorusu! Ondan sonra 
işte onlar niye farklı sorusunun cevapları. O cevapları işte araştırırken de herhalde kitap olur işte ne 
bileyim konuşmalar olur, devamı geliyor. 

16 yaşında ilk defa dinle tanışmanız ilginç bir durum. Sahabe hayatları ilginizi çekti, merak 
ettiniz. O ilk tanışmaya ilişkin sizi heyecanlandıran bir anınız var mı? Dini kimliğe sahip karakterleri 
tanıdığınızda neler hissettiniz? 

Yani şöyle; şimdi diyelim bir tane video olsun veya kitap olsun okuyoruz; koskoca sahabe 
yanındaki insanı işte sırayla -bir yere gitmiş- yanındaki insana da sırayla o binmiş, ondan sonra 
kendisi binmiş. Yoksa hani onun niye öyle yaptığını düşünüyorsun ya da ne bileyim bu tarz bir sürü 
hikaye vardır biliyorsunuz. Hani böyle normal insan okuduktan sonra işte haa çok adaletliymiş! Ya 
da çok empatiliymiş bu insan! Ya da işte ne kadar cesaretliymiş! Ya bu tarz; o çok cesaretli, çok 
kahraman ya da çok cömert ya da çok adaletli! Bu tarz örnekler sürekli şey yapıyor; böyle coşturuyor! 
Zaten genciz herhalde böyle. Vay be! Vay be! Vay be! Daha da böyle merak ediyorsun. Daha da, 
daha çok anlamak istiyorsun. Daha çok içine girmek istiyorsun. Bunlar herhalde çok büyük rol 
oynadı yani. 

Anılarımdan bir tanesi o kadar şey yapmıştım ki bir gün; şey -herhalde bir video mu izlemişim 
ney işte, tabi bizim aile de şey değil; anlattığım gibi o kadar dindar değil- işte annemi aradıydım o 
gün, dedim işte bak anne; bellisi olmaz işte bizim ecelimizin ne zaman geleceği. İşte o yüzden 
kendimize çeki düzen vermemiz lazım, işte hayatımızı böyle değerlerle süslememiz lazım falan diye. 
Hatta o kadar yani herhalde duygusal dalgayla annemi de şey yapmak istedim böyle işte sen de öğren 
bunları lütfen falan diye. Yani böyle bir anı yaşamıştım. Sonradan tabi geriye bakarak ne kadar 
amatörce bir, hani böyle bir duyguyla hiç filtreden geçirmeden bir reaksiyon vermişim yani. Bir olaya 
hemen reaksiyon vermişim. Yani böyle bir anı vardı mesela, O da herhalde işte o zamanlardaki 
durumumuzun bir yansıması olabilir yani . 

Peki sizi en çok etkileyen sahabi hangisi oldu? 

Hz. Ömer'di. Ondan sonra Musab b. Umeyr o ilk şeye giriyordu, ilk üçe mi diyelim artık. 
Ondan sonra belki de Hz. Ebu Bekir de diyebilirim. Onların işte davranışları ya da işte oradaki 
anlatılan şeyler, bunlar. 

Bu sahabilerin hangi özellikleri sizi daha çok etkilemişti? 

Yani mesela işte Hz Ömer'in işte adaleti. Hz Ebu Bekir'in de sürekli şey vardır ya hani; “Benim 
şeyimi o kadar büyüt ki cehenneme kimse sığmasın, işte sadece ben doldurayım!” mesela çok farklı 
bir düşünceydi. Onu okuduğumda hani dedim; yani bu seviyeye nasıl ulaşabilir bir insan?! Acaba 
böyle bir realite mi yani bu yani böyle bir seçenek de mi vardı, hani bunu düşünmüş falan diye! 
Başka olaylar da var ama işte. Musab b. Umeyr de herhalde çok zengin bir çocuk, pardon terminoloji 
olarak belki hani zengin bir adamdı. Ondan sonra hakikatle tanışıyor ve hakikatle tanıştıktan sonra 
bütün hayatını işte farklı yönde değiştirmeyi göz önüne alıyor. Yani bu hareketi mesela. Birazcık 
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herhalde biz de şey yapıyorduk; hani biz de bizim de kendi hayatımız var işte dinden falan haberimiz 
yok. Sonra dinle tanışıyoruz, o tanışmamız da bizi herhalde farklı bir, farklı bir yollara 
götürebilir anlamında. Ama yani artık o yüzden o özellikleri diyebilirim. 

Sahabe hayatlarından etkilendiniz, onları birer rol model aldınız. Peki Peygamber Efendimiz 
Hz. Muhammed ile ilgili neler düşündünüz? 

Peygamber Efendimizle ilgili aslında ben, bu şey vardır ya hani bir, dinden önce miydi, bu işte 
kalbi açılarak bişey oluyordu. O yüzden, o temizlenme, arınmadan dolayı ben zaten O'na bir normal 
insan olarak bakmıyordum. Bu, artık insanla melek arası bir, böyle üstün bir şey olarak, insan 
kategorisine katmıyordum. Ve şey mesela o Taif'te taşlandıktan sonra işte ceza vereyim mi diye 
sorulduğunda yok, gerek yok, belki işte bunların nesillerinin inanacak birileri çıkar falan diye cevap 
veriyor ya mesela, o, oradaki o hareketi işte o merhameti, ondan sonra, hiç böyle kızgın olmadığı, 
hiç kızgın böyle, yani duygusal olarak hareket etmemesi falan şey yaptı; o yönü etkiledi diyebilirim. 
Ama bu, istisna bir insan, bu seviyeye bence bir insan gelemez zaten diye düşündüm. 

Ahlakı sizi etkiledi. 

Evet. 

Ailenizin kendini tanımladığı dini kimlik nedir, ailenizin bu kimliğe ne kadar ait olduğunu 
düşünüyorsunuz, bunu l ile 10 arasında puanlayabilir misiniz? 

Dini kimliği Müslüman, yani otomatik olarak. Ama o Müslüman kelimesinin içini de 
Türkmenistan tarzı bir Müslüman diye doldurmak lazım. Çünkü Türkmenistan tarzı bir Müslüman, 
yani Orta Asya ülkeleri; Özbekistan, Azerbaycan, Kırgızistan olsun bunlar daha çok şey jenerasyon, 
3. jenerasyon ve 3 jenerasyon bunlara dinden uzaklaşma politikaları uygulanmış. O yüzden bunlar 
da kendilerine Müslüman deseler de mesela Kelime-i Şehadet nedir mesela bilinmez. Bunları, bunlar 
nedir, nasıldır bunlar hiç bilinmez, söylenmez. Veya ondan sonra işte mesela şartlar nedir, imanın 
şartı nedir, ya da işte ne için namaz kılınır? Bu tarz şeyler hiç yapılmaz. Ama mesela biri vefat 
ettiğinde -bu, ne deniyor buna- cenaze namazı vardır ya işte o tarz, o yapılır. Ondan sonra mesela 
Ramazanlarda falan ya da cumalar olur işte. Genel itibariyle topluluk olarak herkes Müslüman ama 
işte postsovyet ülkesi Müslümanlık diyelim. E şimdi ne kadar bağlılardı buna; yani hiçbir bağlılık 
yoktu zaten. Bu, bir bağlılık gerektirmeyen bir şey; dini anlayış. Yani çünkü akıma göre yaşıyorsun. 
Mesela alkol çok içilir, hiçbir şey yapılmaz yani böyle çok haramdır falan denmez ama göz yumulur. 
Yani böyle yetişti insanlar böyle devam ediyorlar. O yüzden mesela 1 ile 10 arasında nasıl bir 1, 
mesela 1 dersem o çok bağlı değil anlmına gelir. 10 dersem de gene bir fark olmuyor aslında yani. 
Çok hani, çok bağlı kişi o kadar az ki, belki camide görev yapan, işte ya da o görevi, sürekli cumaya 
gelen bir insana 3-4 diyebilirm yani. Sürekli cumaya gelir, sürekli işte dini şeylerden haberi olur. 
Mesela kandildi, Ramazandı işte bu tarz şeyleri. Birkaç ayet bilir, bu tarz insanlara hadi 4-3 desek 
diğerleri de zaten 1 gibi bir şey olur yani. 

En dindara 3-4 diyorsunuz 

Aynen, aynen. 

Peki kendi ailenize? 

Evet, 1 diyebilirim. 

Hangi ritüelleri yaparlar? 

Mesela şimdi şey diyeceğim, mesela biri vefat ettikten sonra işte onun ilk 1, 2, 3 gününde bi 
sadaka verilir, yedisinde sadaka verilir, kırkıncı gününde de sadaka verilir. Ama o da dinden değil 
de daha çok farklı bir kaynağı var onun; kültürel olarak, kültürel olarak Şamanizmden gelen bir arkası 


var bunun mesela. Ama buna bir dini ritüel olarak bakılıyor mesela. Yani bu çok yapılır, hani bunu 
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yapmazsan hatta şey gözüyle bakarlar işte... Ya da mesela biri vefat ettiğinde mezera konuluyor, 
ondan sonra bir imam gelip bişeyler okur, etrafında insanlar onu dinler, ondan sonra da işte gelenler 
birazcık tabii örtülü gelir. Erkekler de böyle küçük bir tane şey var, onu, onu giyerler, böyle gelirler. 
O, bu tarz şeylerle dini ritüeller yapılıyor yani. Veya mesela arabada bir yola giderken mezarlığın 
yanından geçtiğimiz için mesela müzik kapatılır. Niye? Çünkü şey; insanlara saygı, o mezarda yatan 
insanlara saygı, bu da aslında dinden gelen bir şey diye biliniyor yani. O tarz şeylerde, birazcık korku 
ve saygı barındıran konularda böyle birazcık dini, dini olmayan ritüeller yapılır yani. Yani birazcık 
da ölümle ilgili, bağlıysa yani kesin yapılır. 

Peki namaz, oruç, zekat, hac bu tür ibadetleri yapmıyorlar mıydı? 

Yok, yok. Benim şahsi annem-babam bu tarz şeylere çok uzaklar yani. Hiçbirini 
yapmıyorlardı. 

Halen öyleler mi? 

Halen de öyleler ve yapması gerektiğini de bildiklerini zannetmiyorum doğrusu yani. 

Bakın şimdi benim anneannem haftada her gün şey sabah namazını kılardı ve onun da kitapları 
vardı ve kitapları da Arapça ayeti yazılıyo ama o, o yazının alfebesi var ya o da Rusça Kiril 
alfabesiyle yazılı yani. İşte bir ayet Rusça Kiril alfabeyle kitapta yazılmış, o da onu ezberliyor işte 
tabi. Ve bunu anneme sordum -hani anneannem uzak- ne zamandan beri namaz kılıyor diye. İşte o 
da baya, en hayatının son, son döneminde yapmaya başladı dedi. O da kendi anne babasından 
görmüş. Hani çok, çok, çok zor. Hiçbir materyal de yani bulmak, araştırmak. Yani zaten merak da 
yok. Materyallerin kendisi de yok denecek kadar az yani. 

Mesela dua, sadaka gibi şeylere şahit oldunuz mu? 

Yani işte mesela dua ediyorlar mı derken mesela nasıl; annem dua ederdi, babam hiç etmezdi. 
Ama annem de ettiğinde de şey, mesela bir, diyelim ailede bir sıkıntı var, işte maddi sıkıntı var 
diyelim, ya da ne bileyim akrabamızın bir hastalığı var, o tarz durumlarda işte “ne olur bu belalar 
hemen geçsin” anlamında dua ederdi. 

Önceki dini kimliğiniz hakkında bilgi verir misiniz, önceki dini kimliğinize ne kadar ait 
hissediyordunuz, bunu | ile 10 arasında puanlayabilir misiniz? 

Müslüman. İslam'a inanırdım. Yani baya baya içli dışlıydım. Ondan sonra sürekli etrafımdaki 
arkadaşlar da öyleydi. Mesela dini, mesela her sistematik bir dinin kendi aktiviteleri olur: Kendi 
tiyatroları, kitapları, filimleri, oyunları, eğlence yerleri olur ya; bu tarz bütün aktivitelerin ve şeylerin, 
hayatımdaki olayların, bu tarz sunulan bu dini şemsiyenin altındaydı. Ve başka bir yere çıkmayı çok 
da şey yapmak istemiyordum. Hani mesela üniversiteden arkadaşlar orada burada takılalım derdi, 
çok ilgimi çekmezdi mesela. Çünkü orada herhalde eğlenemem ben, yani ne yaparım ki orada falan 
diye kendimi çok rahat hissedemem diye düşünüyordum. O yüzden de belki 10 üzeri herhalde yani 
7 diyebilirim, yani 7. Çünkü o zamanlarda ben şey diye düşünüyordum; hani dua ettiğimde de işte 
ölüme kadar da inancımı kaybetmiyim, sürekli şey olsun, hani seçeceğim eşimi, yetiştireceğim 
çocuklarımı, işte bütün hayatımı o filtreyle bakıyordum yani, o yönde olmasını istiyordum yani. 

Peki ibadetlerinizi yapıyor muydunuz? Ne sıklıkla yapıyordunuz? 

İşte 5 vakit namaz, bazen işte bütün, mesela Ramazan'da —neydi ismi- teravih, onlar 
Türkmenistan'da da Türkiye'de de hepsini şey yapardım, yani kaçırmamak için arkadaşlarla 
giderdik, bazen tek başıma giderdim. Ondan sonra başka nasıl; teheccüt mesela, ekstradan mesela 
haftada bir şey, planıma koyardım, şu, bugün, en azından bir gün yapayım, kaçırmayayım diye. 
Ondan sonra kendim Türkiye'de bir program indirerek elifba okumayı öğrendim. Şey, direkt 


orijinalini okuyayım diye, okuduğumu anlamıyorum ama en azından okuyabiliyorum diye yani, 
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okumayı öğrendim. Baya aktiftim yani, camiye çok giderdim Türkiye'de. Çünkü baya hoşuma 
giderdi ortamlar. O yüzden 10 üzeri 7 herhalde. 7 ya da 7 üstü herhalde. 

Cami ortamı hoşunuza mı gidiyordu? 

Hıhı, evet. Yani evim, zaten İstabul”da kaldığım yerde her köşede şey vardı; camii vardı. Yani 
akşamları, zaman buldukça işte sabah namazına da evde değil de akşam namazı olsun ya da işte öğlen 
üniversitedeyken, işte yakındaki camilere gidip orada cemaatle beraber kılmayı daha çok 
seviyordum, yalnız başıma kılmaktansa. 

Kur'an'ı Kerim okuyor muydunuz? Ne sıklıkla okuyordunuz? 

Tabi, Kur'an'ı Kerim okuyordum ama ben daha çok şey; bu böyle okuyoruz ya Arapça, öyle 
okumaktansa tercümesini okumayı tercih ediyordum sürekli. Çünkü bana şey geliyordu; sürekli 
böyle anlamıyorum falan diye kendimi şey yapıyordum. Ama ne sıklıkla okuyordum, ne sıklıkla, 
çok, mesela üç ay çok güzel; her, diyelim her haftada iki saat gidiyorsam, bazı üç aylar var çok az 
okumuşumdur. O yüzden averaj olarak yani bir kere baştan sona bitirdim yani, sadece kendim için. 
Ya buna bir şey koyayım diye, yani böyle bir bitireyim diye, bi tık koymak için bitirdim yani, 
tercümesini tabi. 

Duha namazı, evvabin onları biliyor musunuz? Ya da kıldınız mı? 

Çok sık değil de yani bir alışkanlık olmadı bu bende. Ama işte tabi daha çok hassasiyet, titizliği 
yapmak için oluyordu yani. Ama alışkanlık gibi her gün olduğunu zannetmiyorum ve her gün 
demeyeyim, haftada belki o sadece teheccüt gibi 1-2 böyle işte denk geldiğinde veya. 

Lise üçüncü sınıfa kadar dini bilginiz yoktu, dini yaşantınız yoktu ama sonradan çok dindar 
bir hayatınız oldu. Kendinize 7 puan verdiniz ama daha yüksek de verebilirdiniz. Beş vakit namazınızı 
camide kılmaya gayret gösteriyordunuz, nafile ibadetleri de ifa ediyordunuz ve dini etkinliklere 
katılım sağlıyordunuz. Bu nasıl oldu? O aşamaya gelmeniz nasıl bir süreçle oldu? 

İlk başlangıcı o yatılı okulda, ondan sonra da üniversitedeki etrafımızdaki arkadaşlar, onlarla 
beraber kaldığımız orada insanlar, ondan sonra bu sınıf arkadaşlarımın içinde de böyle baya aktif 
olanlar vardı, onların, sürekli onlarla irtibatlı olduktan sonra onların, biz de birbirimizi böyle şey 
yapıyorduk. Ve tabi ki şey yani; devamlı kendimi bu tarz metaryallerle beslemek. Daha çok şey 
öğrenmek, işte daha çok farklı farklı kaynaklardan, farklı dediğim de aynı sistemi, aynı şeyi farklı 
gösteren kaynaklar. Mesela Rusça kitaplar vardı, onları okurdum. Ondan sonra işte bizim videolar 
vardı şeyde internette, çoğu Türkçe onların. İşte onların kim diye bir kişi, iki kişi herhalde söylemek 
çok zor olur. 

Dini sohbetlere katılır mıydınız? 

Evet, evet. Camilerde katılırdım, bir de şey, bu bizim üniversitenin orada bazı kurumlar vardı, 
2-3 tane dernek vardı, onların yaptığı şeyler olurdu. Ondan sonra başka, ya çoğu zaman kim nereye 
çağırırsa böyle vaktim varsa giderdim, yani öyle diyeyim. 

Hacla ilgili hissettiğiniz, düşündüğünüz şeyler var mıydı? 

O benim kafamda sürekli ertelediğim bir şeydi. Şey gibi mesela, o zaten maddiyat olmazsa 
olmaz, o yüzden sonradan düşünürüz diye çok şey yapmadım. 

Tabi, tabi. O zamanalarda sürekli dediğim gibi filimdir, kitaptır bu tarz şeylerle beslendiğim 
için, o beslendiğim kaynaklarda da o haccın ve tüm oralar tabi ki Medine'de Mekke'de geçtiği için 
tabii ki oraya bir fırsat olsa da gidebilsek diye düşünürdüm ama bunu zaten ben gelecekte yapacağım 
falan dediğim için de çok şey yapmıyordum, böyle büyütmüyordum kafamda, kalıyordu. Zaten 
olacak bir şekilde gelecekte diye. 


Kendinizi ilk ne zaman ateist olarak tanımladınız? 
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Yani bu kaza oldu ya, trafik kazası, üçüncü sınıfın sonunda. Ondan sonra bir sene boyunca 
şeye devam ettim ben, artık o olaydan sonra şeye karar vedim; işte farklı görüşleri, mesela İslam”ı 
gerçekten şey; eleştiren kaynakları da araştıracağım diye karar verdim. Ondan sonra, sadece İslam 
değil hani, din, din sistemetiği, dinleri böyle analiz eden şeylere de bakacağım diye. Bir sene boyunca 
onlarla geçirdim. Böyle işte video olsun, belgesel olsun, okuldaki üniversite kayıtları falan, 
internetteki işte, akademik materyaller. 

Bizim İstanbul Üniversitesi”nde değil de, bu işte şeyde kitaplar, bu konuda kitaplar var. Veya 
işte internette şey, hocaların, dünyadaki, üniversitedeki hocaların kayıtları var ya, böyle şey; din 
konusunda sorular soruluyor, bunlara cevap veriyor. Veya en çok zaman geçirdiğim videolar da 
şeydi; bir tane işte hiç, ateist mesela şeyin videoları; Bertrand Russell mesela “Neden Hristiyan 
Değilim? şeyi var, bir tane kitabı var ve o da diyalogdan alınmış, o tarz mesela. Mesela Dawkins'in 
mesela şey “Hristiyanlık Neden Hakikati Yansıtmaz? falan. Hristiyanlığı bunlar eleştirirken zaten 
diğer bütün İbrani dinleri de şey yapmış; göz onüne almış oluyorlardı. Sürekli veya işte bir tarafta 
inanan bir hoca var, ikinci taraftaysa inanmayan birisi var ve bunlar debate (tartışma) yapıyorlar. 
Mesela bir soru soruyor, karşıdaki cevap veriyor. Karşıdaki genelde ya biyolog ya da işte fizikçi, bu 
ikisinden birisi oluyor. Çok nadir de felsefeci oluyorlar. Ama inanmayan kısımda. İnanan kısımda 
da şey oluyor; ya o da bir üniversite hocası ya da jurnalist, şey, gazeteci falan oluyor. İşte bu tarz 
videolarla çoook kendimi donatmıştım yani. O, niçin lazımdı bu bana? Ya ben karar vermek 
istiyordum. Gerçekten benim böyle şey; çok mükemmel diye düşündüğüm ve hayatımı adamak 
istediğim sistem aslında gerçekten mükemmel miydi yani? Gerçekten öyle miydi? Yoksa ben 
kendimi mi bir şekilde sadece bir kaynaktan beslenerek mi şey, başka kaynaklara kapatarak başka 
kaynaklara kapatarak kendimi mi avuttum diye böyle soru işaretinin altında gezdim. O bir seneyi de 
kendime şey için verdim; ya böyle hemen reaksiyon verme, yani karar verme, bi araştır, bi gör, ondan 
sonra belli bir dis, karara ulaşırsın diye düşündüm. Ve işte okulu, lisansı bitirmeden önce işte Mayıs 
ayları gibi, Mayıs ayları gibi ben dedim artık bundan sonra kendime Müslüman demeyeceğim; 
agnostik diyeceğim diye şey yaptım, karar verdim yani. 

Yani kaç yaşındaydınız? 

2016'ydı, yani 24 oluyorum. 

Başka okuduğunuz kitaplar veya takip ettiğiniz yazarlar, bilim adamları var mı? 

Şey var; ‘Gerçek İnançlı” diye bir kitap vardı. Şimdi yazarını hatırlayamıyorum ama hala 
kitaplığımda tutuyorum o kitapların çoğunu. Aslında gösteriyim ben, bazı kitaplar mesela var bende 
de işte o zamanlarda Word Aydınlanma devrinin şey, felsefecilerinin şeye; bu dine olan bakış açısı, 
onların yorumları, daha çok onları okumuştum. Mesela Immanuel Kant'ın bu artık mistik, mistik, 
mistik dediğimiz şeylere, konulara veya mistik dediğimiz, mistik diye düşündüğümüz kategorilere 
artık nasıl elle tutulabilir olmadığını yani böyle insan limitinin, beyninin işte bu tarz şeylere aslında 
gerçekten istese de bile anlayamayacağını düşüncesini falan mesela, o tarz, onu daha çok mesela 
benimsedim. Ondan sonra kim var? Bu hala hayatta mı o, yok hayatta değil herhalde. Şey vardı - 
neydi adı- ya Venüs Projesi diye bir tane projeyle gelen bir tane mühendis vardı -onun adı neydi; 
Venüs Projesi- işte o da baya bir şeydi; hani dinsiz adamdı ve onun fikirlerini de baya bir 
beğeniyordum. 

Jacque Fresco'nun Venüs Project diye bir projesi var ama diğer kitapları da var. Jacque Fresco. 
Ondan sonra hangi kitaplar...? Kitaplardan ziyade insanları mı söylesem. Mesela Bertrand Russell, 
ondan sonra Jacque Fresco dedik. Şey; Dawkins. Ondan sonra hangi... daha sonra daha çok belki 
ilgimi çekmiştir o zamanlarda. Şu an aklıma gelmiyor ama mesela son okuduğum kitaplarda Steven 
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Pinker'in bir tane kitabı var “Aydınlanma? diye. Veya hala da bu tarz şeyleri, konuları okurum veya 
şey, Yuval Harari'nin işte 3 kitabı var; İnsanın Geçmişi, Şimdiki Zamanı ve Geleceği diye. İşte o da 
birazcık, hani bir sürü bilgi veriyorlar bunlar ve bu bilgiler baya statisksel ve baya bi test edilebilir 
bilgi ama bunları verirken de birazcık ateistik renkle veriyorlar, yani bunları sunarken tamam mı! 
İşte o tarz kitaplar, videolar daha çok şey oldu; artık nasıl desem ana kaynağım onlar olmaya başladı, 
kaynaklarımın değişmesi o yana kaydı yani. 

Kafanızdaki soru işaretleri sebebiyle inançsız kişilerin kitaplarını okudunuz. Peki İslam 
düşünürlerinden de okudunuz mu? 

Evet, bu şeyi okudum; Said Nursi'nin kitaplarından okumuştum. Zaten onun şeyini çok 
beğendiydim bir zamanlar; metaforik, metaforik örneklerini mesela, Ama biliyor musunuz, ben 
bunları hatta şeyden bile önce okumuştum; bu inançsız dediğimiz insanların kitaplarından bile önce 
okumuştum, bunlara daha çok kendimi vermiştim. Ve sonradan nasıl olduysa artık dini kitap 
okuduğumda bana şey geliyor... Geçen bir arkadaşım bir tane kitap attı. Bu Endonezyalı bir tane şey 
var; dini lider var, bir tane adı... Endonezyalıydı evet adını hatırlamıyorum neyse. İşte o şey yapıyor, 
Kur'an'ı Kerim'deki şey, ayetlerin ilimle çatışıp çatışmadığını işte araştıran bir kitap. Orada mesela 
öne sürülen şeyler var. Mesela diyor; bir tane ayette diyor “Biz insanın parmak izinden bütün her 
şeyine kadar, her şeyini biliriz.” gibisinden, yani ben tam hatırlamıyorum şeyi. İşte onu yorumlamış 
bakın işte parmak izinden mesela polisler bunu 1800'lerde kullanmaya başladı Arjantin?de falan ama 
bu 1400 yıl önce bile Kur'an'ı Kerim'de geçiyor falan diye söylüyordu, bunu öne sürüyordu. 
Sonradan internete girip baktığımda, mesela bizim şey diyor -ya bu 2000 yıl öncesindeki tarih ne 
diyoruz, bizim tarihten önce mi- Miladi işte ondan önce bile Çin'de bir yerde kullanılmış mesela bu 
tarz şeyler. Parmak izini falan kullanılmış, kullanmış yerler var. Ya bütün kitabındaki öne süren işte 
şeyler, işte çatışıp çatışmadığına dair öne süren şeylerin aslında tam net olmadığı beni çok, birazcık 
böyle rahatsız ediyor. Yani her, birazcık soru işareti kalıyor yani her yerde. Ya mesela bize şey diyor; 
işte çift yarattık görüyor musunuz, bunu ilim bilmiyordu, işte Kur'an biliyor. İşte ya da... bu sefer 
de işte bakteri çift yaratılmamış, bakteri kendi kendine işte çiftleşiyor falan. Nerde, işte onun çifti 
yok diye başka yerden cevap geliyor. Ya sürekli sanki onu geçtim hadi de. Zaten din illaki ilmi, yani 
ilmi şey yapmak zorunda değil, ilme adapte olmak zorunda değil. Ya da ilimdeki şeyler illa dine 
karşı olmak zorunda da değil. Belki zamanı gelir bütün Kur'an'ı Kerim'deki şeyler gerçekse artık 
yani ilim de onu gösterir. Belki 100 yıl sonra, belki 500 sonra bilmiyorum, hani öyle düşünüyorum 
ama demek istediğim şey şu; bir şey var; dinin böyle bakın, ya ilim böyle diyor, biz zaten, biz zaten 
öyle demiştik, biz geride değiliz, yani ilimle şey gidiyoruz, dostluk çerçevesi içerisinde gidiyoruz 
falan gibi yani bu tarz şeyler var. Ondan sonra din, dinin tarihteki böyle gelişimine bakıyorum, 
mesela köleliğin var olması, işte ondan sonra sürekli monarşik bir yapıya destek verilmesi, şu anda 
artık güzel, yani böyle modern bir Müslüman, İslamcı olmak istiyorsan da artık monarşik bir yapıya 
şey destek vermezsin, demokratiğe destek verirsin. Yani sürekli bir tane otoriterin yanında hayatta 
kalmak için o otoriteye böyle adapte olabilme çabası falan var. Bu tarz şeyler baya yani. Mesela ilim, 
hadi ilmi açıdan biyoloji, fizik, ondan sonra sosyal yapılar açısından hani böyle siyasi otoritelere 
kendini şey yapması; şekilden şekile girmesi, Hristiyanlıkta daha çok örneği var da bunun. İşte bu 
tarz şeylerin varlığı, ondan sonra da itaate dayalı bir sistem olarak gördüğüm için ve herhalde biliyor 
musunuz itaate dayalı sistemin bir, birazcık da insanlar üzerinde, topluluk üzerinde şeyi varmış; yani 
böyle ötekileştirme efekti varmış. Mesela biri artık ben bu dine dahil değilim, görüşlerim değişti 
dediğinde, yani oradaki insanlar kötü niyetli olmasalar dahi, yani senin yakın arkadaşarın yavaştan 


senden uzaklaşıyorlar. Ama bunu bilerek, ya bu dinden çıktı, işte bundan uzaklaşmamız lazım diye 
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değildir belki de sadece görüşler farklı ve ötekileştirme yaşanıyor bir şekilde. Sen artık farklısın, 
ötekisin bizim için gibi bir olaylar yaşandı, yaşanıyor diğer arkadaşlarda da. Bu tarz şeyler aslında 
baya baya hani etken var yani, şey de değişmesi için, görüşlerin değişimi için yani. O yüzden mesela 
şu an mesela Urfa”da bir tane tanıdığım var, kendisi şey, İslam Hukuku üzerinde şey, doktora yapıyor 
bana dün kitap attı; “Neden Müslümanım”. Neden Müslümanım diye bir kitap attı ve ben de okumayı 
düşünüyorum. Niye bu kitabı attın diye sordum, ya baya bir ufuk açıcı dedi ve şey; çok okundu. Yani 
şu an moda şekline geldi artık bir bak istersen ilgini çekebilir dedi. Ve ben hep kendimi de 
kapatmadım, bu tarz şeylere hani. Ama sadece artık dini bir meteryal okuduğumda ya izlediğimde 
birazcık şey oluyorum; ya buna bir cevap bulabilirim ben oturduğum yerden şimdi falan diye. 

Hangi sebeplerden dolayı ateizmi tercih ettiniz? 

İşte en büyük sebeplerden birisi işte kendi, bu kendi dinimi korumaya çalışırken bu eleştirilere 
cevap vereceğim, işte sizin bütün sorularınızı yanıtlayacağım diye araştırmalar yaptıkça daha çok 
problem çıktı, daha çok böyle şeye girdim; çıkılmaz yerlere girdim ve bunlar soru işaretleri doğurdu 
ve bunlar en çok rol oynayan bu tarz olaylar yani. Artık sorgulamaya başladım; gerçekten böyle mi 
öyle mi diye. Ondan sonra da işte herhalde bizim Siyaset Bilimi ve Uluslararası İlişkiler bölümünde 
gördüğümüz derslerin de baya bir önemi var diye düşünüyorum aslında. Hani çünkü orada biz 
yavaştan şeyden başlıyoruz; Yunan felsefecilerinden başlıyoruz, yavaşça Yunan felsefesini, bu 
Hristiyanlık nasıl kendisini adapte ettiğini, ondan sonra Hristiyanlık siyasi, sosyal alanda nasıl böyle 
yüz yıllar içerisinde nasıl değiştiğini falan görüyoruz. Oradaki tabi front oluyor. İşte Hristiyanları 
şey, takip edenler ve hatta bunu felsefi anlamda da hani gerçekten doğru olduğunu öne sürmeye 
çalışanlar ve bunlara karşı çıkanlar. Bu tarz karşı çıkanların eserleri olsun veya onların kendi 
diyalogları olsun, bu tarz şeyler sürekli derslerde işlenirdi. Ama bu şey, mesela siyasi tarih diye bir 
ders var; böyle din nedir, değildir, olmaz, bu şeyler. Sadece mesela Walter ya da Kant ya da işte 
Darwin ya da işte Rönesans şeyi ya da Karanlık Çağı, Karanlık Çağın sebepleri, Saint Augustine, 
Aziz Augustinus, bu tarz insanların öne sürdüğü fikirler ve bu fikirler de tabi ki otomatik olarak daha 
çok düşünmeye sebep oldu, yani ikinci bir etken o da olabilir diye düşünüyorum. Tabi ki en sonunda 
da bunların karışımı bi de o dediğim trafik kazası falan herhalde daha çok etki etti. 

Neydi kafanızdaki sorular? Neyi sorguluyordunuz? 

Mesela diyelim bir kitap tartışılıyor ortalıkta, işte herkes, 10 kişi bu kitabı okudu, 5 kişi işte 
biraz muhafazakar gözüyle yorumluyor, beş kişi de seküler gözüyle yorumluyor. Ondan sonra biz 
de, ben de zaten susan bir elemandım, zaten orada bir, çok şeyim yoktu benim, katkım yoktu, ben 
sadece dinlemek için gidiyordum oraya. Çünkü o, o seviyede de değildim, birazcık pısırıklık da vardı 
zaten ve konuşanlar da baya kapsamlı kişilerdi. Mesela referans verdiği kitaplar veya insanlar da ilgi 
çekiciydi, yani hayranlıkla bakıyordum onlara da yani. Çünkü bir şeyi öne sürdüklerinde baya bir 
boş değildi yani, illa arkasında bir neden vardı, araştırmak için bir şeydi benim için. İşte o, mesela 
diyelim, diyelim Kur'an'ı Kerim'deki şeyler. Mesela çağımızda evlilik, evliliğe dair olsun, farklı bir 
görüş var. Ondan sonra “insan nasıl yaşamalıdır” sorusu var mesela. İnsan nasıl yaşamalıdır sorusuna 
muhafazakar birisi farklı cevap verir, işte muhafazakar olmayan da farklı cevap verir ve bunlar 
arasındaki çatışmalar içinde ben daha çok muhafazakarlığı savunurdum kendim için. Ama şimdi 
bunun altında neden ben muhafazakarlık ya da bu tarz şeyi savundum? Çünkü rationaldı (rasyonel) 
bu benim, yani mantıklıydı bu benim için. Mantıklı olması, mantıklı olduğundan dolayı ben işte 
Kur'an'ı Kerim'in sunduğu yaşam tarzını yaşamamız gerektiğine inanıyordum. Hatta ve hatta herkes 
keşke yaşasa da dünya güzel bir dünya olsa böyle olur falan diye bi güzel dünya şeyi, illusion 
(yanılsama) mu, artık böyle bir düşüncesi de vardı. Tabi mantıklı, mantıklı olmak her şeyin 
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üstündeydi yani, yani her şeyim mantığa bağlı benim. Mantık, mantık dışındaysa o zaman bir 
proplem vardı orada ve şimdi bunların da karşı olan insanların, karşı olan grubun da en büyük şeyi, 
eleştirilerin en büyük kaynağı da zaten mantıktı. İşte siz, öne sürdüğünüz şeyler insan tabiatına, işte 
ne bileyim yaşamına, topluluk olarak yaşamına çok da progresse (ilerlemek) getiren şeyler değil, 
bunlar mantıklı değil tarzında. Ben şu an çok şey yaparak söylüyorum; böyle generalize 
(genelleştirerek) olarak söylüyorum, yani bir örnek veremiyorum size, çünkü baya bir artık 8-9 sene 
geçti. Yani onlar da ben de işte o mantıktan vurdukları için, ben, işte siz yanılıyorsunuz -kendi 
içimde tabi- yanılıyorsunuz, mantıklı olan yol budur diye gidip mantıklı olanı bulmaya çalışıyorum. 
Sonradan aslında herhalde bu mantık, mantık, mantıklı olmak, mantıklı olmayan her şey, mantıklı 
olmanın dışında kalan her şey aslında mistiktir. Mistik olan şey de işte test edilebilir değildir, o 
yüzden güvenmeye gerek yok, inanmaya gerek yok, diye diye herhalde şey yaptım; artık bu 
kanıtlanamayan kanıtlanması zor olan şeyleri kendime uzak tutmaya başladım. 

Orada tartışılan neydi, mantıklı olan neydi, neyi savunuyorlardı? Siz neyin mantıklı olduğunu 
düşünüyordunuz? Örnek verebilir misiniz? 

Yani şu an aklıma gelen bir şey yok aslında da. Yani bir, bi arkadaş şey demişti; bakın Kur'an'ı 
Kerim'deki olayların hepsi, belki yani direkt orada bir sürü metafor vardır belki. Sen, sen, ya siz 
herhalde -o arkadaş karşı gruptandı- işte siz direkt mi anlıyorsunuz, aslında belki direkt değildir, yani 
böyle kelime kelime anlamamak lazımdır aslında, hani alegori yapılıyordur, siz onu da düşündünüz 
mü falan diye söyledi bize. Biz de bizim gruptaki arkadaşlarda da işte neden bunu söylüyorsun diye 
soruyor. İşte o da diyor; biz demiri göklerden indirdik, ya da işte biz dünyayı yarattığımızda böyle 
şekilde yarattık ya da işte her şeyi çift yarattık. Bunlar belki direkt anlaşılmamalı, bunlar belki farklı, 
burada farklı bir şey söylemek istemiştir diye, anlaşılmalıdır diye. Çünkü o karşı gruptaki insan şöyle 
demişti; çünkü ben aslında bi nevi sizi, sizi düşünerek bunu söylüyorum diyor. Çünkü yani direkt 
anladığında Kur'an'ı Kerim'deki bazı ayetleri direkt böyle anlamaya, yorumlamaya çalıştığında şu 
anki bizim ilmin getirdiği mantık gözüyle baktığımda denk gelmiyor. Belki ileride gelir, belki gelmez 
onu bilmiyoruz ama denk gelmiyor. Ama metafor olarak belki burada başka bir şey söylenmek 
istenmiş, iştenmiştir, biz bilemeyiz diye baktığındaysa bu şey oluyor; en azından direkt üstü 
çizilmiyor. Yani bu ayet yanlıştır diye söylenmiyor diye mesela. O aklımda kalan bir örnekti mesela. 
Ama şu an aklıma gelen başka çok örnek yok maalesef ya. 

Evlilikle ilgili kafanıza takılan neydi? 

Bu klasik şey vardır ya bu İslam'da mesela evliyken çok mesela dendiğini yapmadığında mı 
yoksa işte bir olay çıktığında mı, birazcık zorluk kullanarak bir şeyler anlatma olayı. Veya her şey, 
kadın her şeyden izin alması lazım, izin almadan bir şey yapamaz, bu olay mesela. Biz artık ben 
mesela şu an çok, bunun çok kısıtlayıcı olduğunu düşünüyorum, yani bir kadın için, bu tarz. Ama bu 
Kur'an'ı Kerim'de var mı bilmiyorum. Normal İslam dünyasında varmış gibi gösterilebilir. Kur'an?ı 
Kerim'de var mı, bunu bilmiyorum net olarak. Ya da işte birden fazla, aynı anda birden fazla evlilik 
şeyi, olayı. O zaten çok tartışılır, onun karşı taraf... ben zaten hani sırf çok evliliği şey yapmıyorum 
da bilmiyorum da. Ama diğer işte kadını kısıtlayan veya işte bu bazen hani bir ayet var -şimdi 
söyleyemiyorum- işte hafifçe vurarak şey yapabilirsin diyor mesela. Mesela o tarz şeylerin doğru 
olmadığını mantıklı olmadığını mesela düşünüyorum. 

Bu süreç nasıl işledi peki? Kafanızda bazı konular vardı, süreç nasıl ilerledi? Örneğin bu 
süreçte ilk önce ne yaptınız? 

Soru işaretleri artık baya bir artık çoğalmaya başladığında şunu çok net hatırlıyorum; artık 
ibadetlerimin geneli, çoğu hatta, ya 090 herhalde böyle ya yapayım da kurtulayım, borcum bu 
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benim, yapmam lazım. Olsun, aklımda çok soru var, çok şüphelerim var, olsun, ben hala karar 
vermedim ve yapayım da kurtulayım diye gidiyordu. Çünkü artık o şeyi bilmiyorum, o şey kayboldu 
yani; bu yapmanın sebebi, nedeni boş olduğu için çok, ya niye yapıyorum ki! Artık şeye odaklanmaya 
başladım; mesela namaz kılarken söylediğim şeyleri sen anlıyor musun, böyle kafadan bişey 
söylüyor, söylüyor, söylüyorsun ama tamam o zaman git! Ya ben kendimle konuşuyorum namaz 
kılarken bunu. Git o zaman anlamaya çalış. Ondan sonra, namaz bittikten sonra gidiyorsunuz işte, 
işte anlamı bu, bunun anlamı bu, bunun anlamı bu. Tamam da yani niye bunu sürekli, sürekli 
söyleyedurmak mı lazım gerçekten falan. Başka bir, ya böyle artık bu lazım mı, bu lazım değil bence, 
işte gerek var mı bu kadar şeye, sen hala papağan gibisin falan ve bunlar çoğaldıkça artık pratik de 
azalmaya başlıyor. Pratik azalınca da zaten böyle ne bileyim hayat tarzın da değişmeye başlıyor. 
Böyle artık beş namaz ya da camiye gitmek ya da ne bileyim o tiyatroların konuları değişiyor mesela, 
okuduğun kitaplar farklılaşıyor. İnsan da zaten neyle besleniyorsa ona büründüğü için böyle bir 
proses (süreç). Uzun, 6-7 aylık bir proses yani. Belki yarısına kadar ibadet falan her şey var ama 
böyle şey durumda; ya niye yapıyorum ya falan modunda. Diğer yarısında artık ibadet kalmamış ama 
hala şey var; gerçek nedir, acaba nasıldır, işte bunu da öğreneyim bunu da araştırayım tarzında yani. 

Yani sorgulamalarınızdan sonra önce ibadetlerinizden zevk alamamaya başladınız, daha 
sonra gereksiz görmeye başladınız, sonra da bıraktınız anladığım kadarıyla. 

Aynen öyle. 

Ateist olduktan sonra hayatınızda neler değişti? 

Sosyal açıdan arkadaşlarımın çoğu değişti. Yani zaten bu, ama bu şeyle mi ilgili çok 
bilmiyorum. Çünkü ben konum değiştirdim üniversite bittikten sonra, Amerika'ya geldim ve burada 
yeni arkadaşlar var. Ama bu arkadaşların çoğu şey, dindar olacak diye bir filtre koymuyorum, 
eskiden öyleydi mesela. Şu an artık arkadaşlarımın arasında şey de var; her türlü inanışa bağlı olan 
insanlar var, eskiden öyle değildi, bu bir fark. 

Bazı arkadaşlarım, dostlarıma ulaşamaz oldum. Hani böyle ya nedenini de bilemiyorum ama 
ailemde öyle bir şey olmadı. Abim ve kız kardeşim ve anneme söyledim, onlar da gayet şey yaptılar 
böyle; sen bilirsin kendi hayatını, biz hep arkandayız dediler. Ama diğer akrabalarla çok haşır neşir 
değilim zaten, dediğiniz gibi çok uzaktayız, çok görüşemiyoruz yani. Çok da bir şey, böyle dedim ya 
az önce ötekileştirme var, oluyor dedim ya o şey, direkt bana yapılan yüz yüze yapılan ötekeleştirme 
değil de ondan bundan duyulan ötekileştirme. Yani işte senin hakkında böyle şeyler diyor ama sen 
bu insana güveniyorsun tarzında, işte ordan burdan kulağa gelen kuşların söylediği şeyler diyelim. 
Ama bu normal zaten yani çok da böyle herkesin her şeyi kucaklayacak diye bir şeyi yok yani. 

Ondan sonra bu şeylerim değişti mesela, eskiden gitmediğim yerler, işte yapmadığım 
aktivitelere, bir bakayım nasıl bir şeydir diye yeni şeylere mesela. Nasıl? Mesela bu barlar falan 
vardır ya hani içki içilen yerlere, mesela bir baktım onlara. Zaten çok bir şey olmadı da hani bir 
merakla yani, nasıldır, nedir diye. 

Bir seferlik mi gittiniz? 

Yok, hayır. Mesela bir arkadaş vardı takılıyor, mesela haftasonu gel oturalım dediğinde 
eskiden hiç gitmezdim, ya orası ya güzel bir yer değil diye. Ama şimdi giderim ve otururuz. Ben 
zaten çok alkol içemeyen birisiyim, alkol içmem ama bişeyler yerim, farklı bir şey içerim. Yani 
müzik vardır onu dinlerim ya öyle yani artık beni tutan bir şey yok yani. 

Ondan sonra çoğu kitaplarım, kaynaklarım, izlediğim videolar, filmler, onların çoğu daha şeye 
geçti böyle çok farklı kategoriler var artık yani. 
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Ondan sonra ekonomik açıdan çok da bir şey olmadı, zaten çok bir farkı olmadı bence. Zaten 
ben hala şeydeyim, bu öğrenci. Orada da öğrenciydim, ondan sonra buraya geldikten sonra da 
öğrenciydim iki üç sene, o yüzden hemen hemen aynıydı ekonomik açıdan. 

Aile ilişkilerimde nasıl oldu? Aile ilşkilerim de ben anneme söyledim, işte bak anne dedim 
işte böyle böyle kendi dünya felsefemi değiştiriyorum ama şey bunda bir, bende nasıl bir değişiklik 
olur bilmiyorum ama yani haberin olsun dedim. O da ilk önce böyle anlamakta biraz zorlandı. Korktu 
tabi, şimdi sen şey, farklı yollarda gidersin falan diye, anne sonuçta merhametten, şeyden diye 
düşünüyorum. Ama sonradan hiçbir, çok rahatladı yani. 

Çok da değişen bir şey olmadı yani, sadece pratik işte ritüelleri yapmıyorum, ondan sonra eski 
... gibi davranıyorum. Eski versiyonum nasılsa hemen hemen öyleyim yani. Hala çok aktifim, 
etrafımda çok insan var, öyle geçiyor. 

Yeme içme alışkanlıklarınızda değişim oldu mu? 

Yaşadım, yaşadım. Şey, mesela restorana falan gittiğimde veya evde bazen güzel kırmızı şarap 
veya böyle light bir şey, alkol olduğunda mesela onu içiyorum ya da eskiden mesela her üründe işte 
bu domuzun katkısı olan madde var mı yok mu bakarken mesela şu an çok da bakmıyorum, çünkü 
artık bu şey çok önemli değil. Diyette farklılıklar oldu, evet. 

Psikolojik yönden nasıl bir değişim yaşadınız? Örneğin eskiden dua ediyordunuz ya da güzel 
bir şey olduğunda şükrediyordunuz veya ibadet ediyordunuz, ruhen rahatlıyordunuz, şimdi neler 
yapıyorsunuz? 

Aslında güzel bir soru. Eskiden beni motive eden şeylerle şu an beni motive eden şeylerin farkı 
şu: Eskiden beni şey motive ederdi; hani mesela anlam var, boşuna yaşamıyorsun, başka bir, öldükten 
sonra da bunun karşılığı olacak ona göre yaşıyorsun. Yani ona göre insanlarla konuşuyorsun, ona 
göre kendi iç, hayvansal seslere itaat edip etmeyeceğini ona göre karar veriyorsun. Ama şu an o şey 
değiştirdikten sonra da artık motivasyonum şu yani; sen hayatta tek başınasın, kimse çok da seni 
tınlamıyor, böyle seni korumaya çalışmıyor, o yüzden maksimum yapabileceğin korumayı, planı, 
ayarlamayı, her şeyi kendin yapacan ve o yüzden hani mesela çok zorlandığım zamanlarda da artık 
yapacak bir şey yok, böyle çok zorlanıyorum, strese giriyorum ama bu stres geçici, ben sadece 
elimden gelen, devam etmek zorundayım diye söylüyorum kendime. Ve belli bir zaman sonra; 
diyelim beş gün, on gün zaman arasında geçiyor bu stres. Eskiden böyle bir strese girdiğimde daha 
çok işte dua ile ya da işte, işte böyle bir değişsin falan deyip bir yakarış vardı. Şimdi ise sabırla biraz 
zaman ver kendine geçecek gibi bişey oldu yani. Beni mutlu eden şeyler; eskiden etrafta insanlarla 
konuşmak birlikte olmaktı. Şimdi de öyle ama o insanlar biraz farklılaştı, insanların görüşleri 
farklılaştı. Ondan sonra; motivasyon edici şeyleri söyledim. Ondan sonra yani başka psikolojik 
olarak; ya mesela şu an içimden gelen bir, dedim ya hayvansal o diyelim şeylere, seslere bir tane 
filtre koyuyordum o dindi; şimdi ise mantık yani. Şey, bunu yaparsam kendime zarar mı getiririm 
uzun dönemde yoksa hani fayda mı getiririm? Bu tarz şeyler beni şu an daha çok etkiliyor. 

Sıkıntılı zamanlarınızda daha çok stres yaşıyorsunuz yani. Eskiden bir sığınağınız vardı; 
Allah'a sığınıyordunuz ama şimdi bir sığınağınız yok. Kendinizi yalnız mı hissediyorsunuz? 

Ya o yalnızlıktan da olabilir, şey de olabilir; yani kendini motive etmek için söylediğim şeyler 
de olabilir. Gerçekten şu an öbür hayatın varlığını yokluğunu bilmiyorum, büyük ihtimal yoktur 
diyorum kendime ve ölüp gittikten sonra da, bir beş, on sene sonra zaten kimse hatırlamayacak 
nerdeyse, 1-2 kişi hariç. O yüzden yani çok, bazı konularda mesela eskisi... ha eskiden çok idealist 
bir şekilde bazı şeylere ulaşmak istiyorsam, mesela idealist bir şekilde ulaşıyorum ben, ulaşmak için 
ölmeyi bile göz önüne alırım tarzında baya bi farklı düşünebiliyordum. Şimdi ise o hiçbir şeyin çok 
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önemi yok aslında da! Aslında şimdi çok da şey, ölesiye bir şey için katlanmaya da gerek yok. Ondan 
sonra yani hayat bu; sen, seni nereye sürükleyebilir bilemiyorsun ama elinden geldiği kadarıyla işte 
devam et, ondan sonra yok olur gidersin anlamında da düşünüyorum bazen yani. Ve bu gerçekten 
şeye de sokuyor; ya ne bileyim, ya böyle bir boşluk oluşuyor insanda yani. Yani hiçbir şeyin önemli 
olmadığı, aslında farklı bir dünyanın olmadığını düşünürsek; sanki her şey boşmuş gibi, o zaman 
niye yaşıyorum ki, niye devam ediyorum ki, düşünüyor insan ara sıra! Nasıl kurtuluyorsun bu 
düşüncelerden? Mesela sürekli yeni hedefler koyarak ya da işte birisine, işte eşin falan olduktan sonra 
bunlar daha çok azaldı artık yani. O şeylere zamanım bile yok diyebilirim. Belki çocuk olursa 
gelecekte belki o çok farklı anlam katar işte yaşam için, bilmiyorum ama öyle düşünüyorum. O anlam 
yerini, boşluğu dolduruyor yavaştan. 

Camiye gitmekten, ibadetten çok haz alıyordum demiştiniz. O yaşantıları, o duyguları özlüyor 
MUSUNUZ? 

Yani bazen aramıyorum değil, arıyorum ama bundan sonra şey, mesela bu tarz duyguların 
yerini alabilecek başka şeyler yapıyorum. Mesela, mesela bir hedef koymak ve o hedefe ulaşmak. O 
çabalamak, o hedef için çabalamak mesela, o tarz. 

Dinin hayatı anlamadırmada üstlendiği rolü düşününce büyük bir değişim oluyor inançsızlığı 
tercih ettiğiniz zaman. Bu da zor bir durum olabilir. 

Tabi ki, hele hele ilk başlarda öyle. Ondan sonra tabi insan birazcık herhalde kendini onunla 
bununla avutarak normalleştiriyor yani. Yani sürekli, sürekli savaşta yaşayan insan da belli bir 
zamandan sonra hani alışıyor ya o savaş ortamına, hani böyle bir şey olsa gerek. Yani onun yerini 
hiçbir şey dolduramaz bence. Yani mesela bir haksızlığa uğradın; ben senle heseplaşırım öteki 
dünyada diyebilmek çok ayrı, farklı bir duygu yani. Ama şimdi bunu diyemiyoruz oturup böyle bir 
şey yok artık yani. 

Şimdiki dini kimliğinizi kalıcı olarak görüyor musunuz yoksa arayış içinde olan bir birey 
olarak mı kendinizi tanımlıyorsunuz? 

Ben arayış içinde biri olarak tanımlıyorum kendimi. Niye? Çünkü 5 sene önce ya da 5 değil 7 
sene önce çok farklı birisiydim ve kim bilir belki 7 sene sonra gene çok farklı birisi olabilirim yani. 
Yani ama ilginç tarafı şu; ben Müslümanken ben bu dinden çıkmam, bu en mantıklı din ve ben burada 
kalırım düşünüyordum. Şu ansa, şu an bulunduğum noktadan baktığımda da her şey her an olabilir, 
değişebilir diye düşünüyorum. Ama şey, bir böyle sistematik İbrani dinlere dönmem nerdeyse yani 
çok zor. Ama olursa belki kendi, mesela deistik, belki bir tane... biliyorsunuz bu yaşamla, insan bu... 
hani mesela bu anncannemden örnek verdim ya işte yaşamının sonuna doğru işte kitapları bularak 
namaz okumaya başlamış falan diye. Bence o insanın son, hani ölüme çok yakın olması işte bu tarz 
şeylerin yüzleşmesi. Ya hiçlikle yüzleşmektense şu an ben kendimi bir şey, süpernaturel bir güç var 
olarak kabul etmem hayatımı daha da güzelleştirecekse belki onun için insanlar o yaşta kayıyorlardır 
diye düşünüyorum ama bunu yapmayan insanlar da var. Ben nasıl yaparım bunu bilemiyorum ama 
şu an şu açıdan şey soru işaretleri altındayım hep ve hala araştırıyorum ve hala devam ediyorum. O 
yüzden çok saygı duyduğum mesela dostlarımın arasında İslam'a inanan da var inanmayan da var. 
Çünkü sürekli konuşuruz bu bilgileri. Hatta ve bir tane çalışmamız da var, projemiz de var. Bir tane 
YouTube'da platform, video yayınlıyoruz. İşte orada da işte insanlar şey, kim nasıl kitap okumak 
isteyen insanlar var, onlar okuduğu kitapların özetlerini yazıyorlar ve Türkmence ses kaydı yaparak, 
biz de işte montaj yaptıktan sonra bunları yayınlıyoruz. Bu platform şey, şey platform; tamamen 
istediğin konuda, istediğin konuda kitap okuyarak şey yapabiliyorsun, yayınlatabiliyorsun bu 
projede. Çoğu okunan kitaplar da insan yapısı, işte insanın dinini ele alan kitaplar yani. Arkadaşlar 
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okuyorlar ben de dahil, ben de okuyorum, ondan sonra onu tercüme edip ses kaydına geçiriyoruz ve 
yayınlıyoruz. Bunu yapmamızın nedeni de işte zamanımız yok, herkes kendi işinde, en azından 
birileri bir şey okuyarak, biz de onların özetini dinleyelim diye. O, o, o, o, o konuları ele alan 
konular, kitaplar, videolar hala en çok ilgimi çeken şeyler onlar yani. 

Sorgulamalarınız sırasında kutsal kitapları okudunuz mu? Diğer semavi dinler ile ilgili 
araştırmanız oldu mu? 

Ya ben İncil birazcık okumaya çalıştıydım ama böyle okuyorum, okuyorum, çok da şey, 
backgroundum olmadığı için, altyapım olmadığı için anlamamıştım. O yüzden yani bir sayfa 
maksimum okumuşumdur yani. Sırf nedir, nasıldır diye bi denedim, baktım çok olmuyor o yüzden 
İncil'i orada bıraktıydım. Başka semavi dinlere de bakmadım. Sadece şeylere baktım; onları 
yorumlayan onları eleştiren insanların görüşlerine falan. 
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